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Ueber die Gewalt im dentsclien Reicbsstrafgesetzbncli. 



§ I. 

Gewalt (ahd gawalt = imperium, lateinisch vis, das mit 
valere und velle zusammenhängt) hiess im Mittelhochdeutschen 
walt oder wolt m. u. f. und hatte als Verbalform walten. 
Des Zeitwortes Bedeutung war 

a) wirken, thätig sein, 

b) regieren, herrschen. 

Die erste Bedeutung ist in der heutigen Anwendung des 
Wortes Gewalt nicht mehr zu erkennen; sie hat sich erhalten 
im Zeitwort walten (Schillers Lied von der Glocke: Und 
drinnen waltet die züchtige Hausfrau), ferner in einigen mit 
walt zusammengesetzten Hauptwörtern, wie Anwalt, Mühewalt, 
Sachwalt. Verwalter deutet schon mehr auf « regieren, herrschen » 
hin. Diese Bedeutung tritt, wie wir sehen werden, im Gebrauch 
des Begriffs der Gewalt deutlich hervor und erscheint noch im 
Verbum : z. B. schalten und walten; seine Gnade waltet, Ps. 103.') 

Die Sprache wendet das Wort Gewalt in verschiedener 
Bedeutung an. Zahlreich sind auch die Definitionen, die man 
versucht hat. Sie alle befriedigen nicht. Die meisten werfen 
Zwang und Gewalt durcheinander; andere sind nicht erschöpfend, 
noch andere unterscheiden nicht zwischen den verschiedenen 
Bedeutungen, welche die Gewalt hat (vgl. die hinten citirten 
Wörterbücher und die Lehrbücher des deutschen Strafrechts). 

Man muss die Grundbedeutung und die abgeleiteten An- 
wendungen unterscheiden. 

>) Ue]>er eiae 4ntte Bedeutung, deren Anwendung im Mittel- 
hochdeutschen ich nicht verfolgen kann, siehe unten. 



*) Dem GewaltbegrifF zu Grunde liegt das Merkmal des 
Gesteigerten, Bedeutenden. Es erhellt dies deutlich aus einer 
Bedeutung, die sich mundartlich erhalten hat. «Ein G'walt 
Blumen, ein G'walt Bücher» bedeutet so viel als eine Menge 
Blumen etc. Gemeinsames zwischen der gewöhnlichen Be- 
deutung von Gewalt und der dieser mundartlichen zu Grunde 
liegenden (vgl. auch das oberbajTische und tyrolische «Gwalt 
Gottes» a Unglück, Schlagfluss, Lawine, Bergsturz etc. und dem 
adverb. Ausdruck «mit aller Gwalt» z. B. lachen, ferner die 
analoge Anwendung von vis und force) kann ich nicht ent- 
decken als das obige Merkmal des Gesteigerten. 

Im Gewaltbegriff ist ferner enthalten das Moment der 
Macht, der Kraft. Die Sprache gebraucht auch Gewalt und 
Macht meist synonym. Doch muss man beide scheiden. 
«Macht» bezeichnet die schlechthin innewohnende Kraft. Die 
«Gewalt» tritt aus ihrem Träger heraus und ist ohne ein 
Object, gegen welches sie wirken kann oder wirkt, nicht denk- 
bar. Anwendungen des Wortes Gewalt in Verbindungen, wie 
«Gewalt des Richters, Familiengewalt» widersprechen nicht. 
Genau besehen können wir uns diese Gewalten gar nicht vor- 
stellen, ohne an ihre möglichen Wirkungen zu denken. Als 
Beispiel für den hervorgehobenen Unterschied von Gewalt und 
Macht mögen dienen die zusammengesetzten Begriffe der Militär- 
gewalt (im Staate) oder Militärmacht (eines Staates). Diese 
stellen wir uns vor, ohne dabei noch ein Objea, gegen das 
sie sich richte, voraussetzen zu müssen; jene steht z. B. dem 
Kaiser oder den Kammern über das Militär zu. 

Nachdem wir so viel vorausgeschickt, wollen wir ver- 
suchen, die Gewalt zu definiren. Gewalt ist: 

I.*) Das befugte oder unbefugte Vermögen, Jemanden oder 
Etwas zu regieren, zu zwingen; z. B. Gewalt des Kaisers; 
Gewalt haben, etwas zu thun; er gab ihm Gewalt über alle 



^) Uebereinstimmend gebraucht, findet sich das lat. vis z. B. magna 
vis pulveris, piscium vires = Truppen vide Georges lat.-deutsches Wörter- 
buch sub voce vis b. 

*) In tropischer Bedeutung a) geistige oder moralische Kraft, Ein- 
fluss (autorit^), h) geistiger Inhalt, Gehalt, Bedeutung. 



Teufel; die Sprache in seiner Gewalt haben; Minne hat mine 
Sinne in ir Gewalt genummen (Iwein v. Hartmann v. Aue 249). 

II. Der Gebrauch jenes Vermögens, also die Vorkehrungen, 
die der zwingen Wollende*) trifft zur Erreichung seines Ziels, 
oder kurz Gewaltanwendung odei* Vergewaltigung^^, Beispiele: 
Mit Gewalt gegen einen vorgehen; mit Gewalt nöthigen, zer- 
stören; sich über Gewalt beklagen; einer Frau Gewalt anthun; 
ist's mit Güte nicht, so ist's mit Gewalt (Zwang). 

Mit dieser zweiten Bedeutung fliesst die nächste meist 
zusammen : 

in. Gewalt ist endlich so viel als «Erdulden von Gewalt» 
(wir wollen es der Kürze wegen «Vergewaltigtsein » nennen), 
dient also zur Bezeichnung des Erfolges, der durch Gewalt- 
anwendung erreicht wurde, gleich Gewaltwirkung,^) 

Beispiele: hier ist Gewalt, entsetzliche Gewalt! das ist 
schreiende Gewalt! etwa beim Anblick eines von Räubern 
Erschlagenen oder Gemordeten, oder der von einem Volks- 
haufen verursachten Verwüstungen.*) 

ad I. Gewalt wird übereinstimmend gebraucht mit Recht, 
Befugniss (Gewalt haben, etwas zu thun), sofern das Recht 
eben die begrenzte, beschränkte Macht ist. Allein häufiger 
wendet die Sprache Gewalt im directen Gegensatz zu Recht 
an, insofern sie damit die fessellose, die Schranken des Rechtes 
überspringende Macht bezeichnet. Besonders unsere Zeit ist 
sehr geneigt, sich Recht und Gewalt als Gegensätze zu denken. 
Die Gewalt bezeichnet aber an sich weder die mit Recht noch 
die ohne oder gegen das Recht geschehene Gewaltanw^endung, 
sondern die Gewaltanwendung ohne Ansehen des Rechtes. 
Nach V. Ihering (Der Zweck im Recht Bd. i) kam das Recht 
zu Stande dadurch, dass der Egoismus, seines Vortheils sich 
bewusst werdend, also aus Politik seine Macht selbst begrenzte. 

1) Auf den Erfolg kommt es nicht an. 

') Aehnlich auch «List» für «Listanwendung» vide unten. 

•) Ebenso bedeutet «Zwang» a) den Act des Zwingens, h) das Er- 
gebniss dieser Thätigkeit. 

*) Der Zwang zum Erdulden der Gewalt ist die Gewalt selber 
(v. Buri, Beilageheft z. Gerichtssaal Bd. 29 pag. 71). 
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Die begren:(te Macht heisst Recht, seltener Gewalt.*) Uebertritt 
ein Machthaber die Grenze des Rechtes, so wendet er die dem 
feiner gewordenen Rechtsgefiihl verpönte, fessellose Macht, die 
Gewalt in diesem Sinne an. Hier übt er Gewalt ohne Recht 
(lat. potentatus, franz. puissance = une force de fait, Sachs), 
hält er sich innerhalb seiner Befugnisse, Gewalt mit Recht (lat. 
potestas, franz. pouvoir = une force ou faculti de droit, idem). 
Der Fortschritt vom einen zum andern schien dem Volks- 
bewusstsein so gross, dass es die rechtliche als «Recht», die 
rechtlose als «nackte Gewalt» oder einfach «Gewalt» mit odio- 
sem Beigeschmack bezeichnete*) (Gewalt geht vor Recht). 

ad II und III: 

a) Zwar liegt im Begriff der Gewalt das Moment des 
«Gesteigerten» und der Erfolg der Gewalt hängt ab von dem 
Uebergewicht der Macht; allein auf die Grösse der anzu- 
wendenden Kraft kommt Nichts an. Sie ist verschieden je 
nach der Schwere, Substanz, der Widerstand leistenden Kraft des 
Objectes und dem mit der Vergewaltigung verfolgten Zwecke. 

b) Zwang und Gewalt werden meist, auch von den 
Criminalisten, eines für's andere gebraucht: Sie sprechen, ohne 
einen sachlichen Unterschied zu machen, bald von phys. oder 
psych. Gewalt, bald von phys. oder psych. Zwang. Dieser 
durchgehende Sprachgebrauch hat unsere Vorstellung so be- 
einflusst, dass sich verschiedene Rechtslehrer dazu verleiten 
Hessen, die Gewalt so zu definiren, dass die Definition ebenso- 
gut auf den Zwang passt.®) Wissenschaftlich sind beide Begriffe 
zu trennen. 

Der Zwang ist die erfolgreiche Anwendung von Gewalt 
(oder Drohung), charakterisirt durch die Tendenz der Willens- 
nöthigung (necessitas imposita contrariae voluntati) oder wie 



*) So hatten die merovingischen rois fain^ants zwar die Gewalt 
d. h. das Herrscherr^^/j/, waren aber nur Schattenkönige gegenüber dem 
fränkischen major domus, welchem die Macht zur Seite stand. Vid Ency- 
clopaed. von Ersch und Gruber s. v. Gewalt. 

*) Andere Begründung siehe bei Ersch, s. v. Gewalt. 

•) Vgl. z. B. die Definition von Schütze in Holtzendorffs Rechts- 
lexikon s. y. Gewalt. 
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V. Ihering sich ausdrückt «Verwirklichung eines Zweckes mit- 
telst Bewältigung eines fremden Willens^). Die Gewalt ist meist 
auch gleich Gewaltantuendung, ihr fehlt aber die Nöthigungs- 
absicht; sie ist nur das Mittel des Zwangs. Der Zwang er- 
fordert Realisirung der Nöthigungsab^icht, sonst sprechen wir 
vom Zwangsversuch; von der Gewalt kann man diese Reali- 
sirung natürlich nicht verlangen, eben weil sie der Nöthigungs- 
absicht entbehrt. Der Zwang setzt activ wie passiv einen 
Willensträger voraus (und wäre es nur ein personificirter), 
nicht so die Gewalt, Wir lassen leblose Sachen Gewalt üben^) 
und üben sie gegen solche; so sprechen wir von der Gewalt 
des Erdbebens, des Stromes; anderseits sprengen wir mit Gewalt 
eine Thüre.*) Gewalt kann also vorliegen ohne Zwang, hin- 
gegen ist Zwang ohne Gewalt nicht möglich, wie wir sehen 
werden. 

c) Auch das Erleiden von Gewalt (Vergewaltigtsein) und 
der Zwang®) darf nicht identificirt werden. Will ich ver- 
gewaltigen, den Zustand des Vergewaltigtseins erreichen, so 
kann ich das ohne Zwangsabsichten zu hegen. Ich kann es 
thun, um einen Racheact zu verüben, um meiner Boshaftigkeit 
zu fröhnen. Wer also vergewaltigen will, braucht nicht zwingen 
zu wollen, während umgekehrt jeder Zwangswille den zur Ver- 
gewaltigung in sich schliesst. Mir scheint, man könne den 
bisher einheitlich behandelten Zwangswillen zerlegen in i. den 
Vergewaltigungswillen, 2. in den Willen, den also vergewaltigten 
gegnerischen Willen zu etwas zu benutzen. Wenigstens bei 
der Umsetzung des Zwangswillens in die That will ich zunächst 
das Vergewaltigtsein des Andern; allerdings nicht an sich, 

*) Wenn auch bei diesen Redewendungen ursprünglich ein« Per- 
sonification vorliegen sollte, so hat doch die Sprache das Bewusstsein da- 
für verloren; sie spricht wohl von des Windes Gewalt, aber nicht von 
Windes Zwang. 

*) Gewaltanwendung gegen Sachen ist «Gewalt»; Gewaltanwendung 
gegen Lebewesen « Zwang » oder « Gewalt », je nachdem (meist synonym 
gebraucht). Gewaltanwendung an sich ist gleichfalls «Gewalt». 

•) Der Zwang setzt die Verwirklichung eines Zweckes voraus; man 
fragt beim Zwang immer, wozu? 
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sondern um ihn zu benutzen zur Verwirklichung meines End- 
zweckes. Beide (Endzweck und Vergewaltigtsein vorgenommen 
zum Zweck der Nöthigung) fallen nicht nothwendig zusammen. 
Man kann Jemanden mit Zwangsabsicht vergewaltigen, die 
Vergewaltigung liegt vor (beachte das oben citirte Wort v. Buris), 
aber ich habe ihn nicht dazu nöthigen können, wozu ich ihn 
wollte.^) Dies wird sofort klar, wenn wir uns erinnern, dass 
meist körperliche Vergewaltigung mit Erfolg als psychisches 
Zwangsmittel benutzt wird, dass es aber einen absoluten psychi- 
schen Zwang nicht gibt, die gleiche Vergewaltigung also ganz 
fruchtlos sein kann. In den meisten Fällen wird — das gebe 
ich gern zu — mit der erreichten Vergew^altigung der Zwang 
auch schon eingetreten sein, besonders beim Zwang zur Unter- 
lassung. So mag man denn Vergewaltigtsein und Zwang 
synonym gebrauchen, wenn man sich des Unterschiedes be- 
wusst ist.*) 

d) Das Charakteristische der Vergewaltigung als Zustand 
oder, wie wir sie nennen, des Vergewaltigtseins eines Lebe- 
wesens ist aber die Ent:(iehung oder Beeinträchtigung der äusseren 
Freiheit des Handelns;^) sie liegt vor, wenn mittelst ange- 
wandter Mittel aller Widerstand in der betreffenden Richtung 
unmöglich gemacht oder über die Körperkräfte eines Dritten 
von seinem Willen unabhängig verfügt wird.*) 

e) Zwischen dem Vergewaltigtsein (Gewalt in diesem 
Sinne) und der Gewalt als Mittel zur Erreichung dieses Zu- 
standes besteht folgendes Verhältniss: die erstere ist das Er- 
gebniss der letzem, diese das nothwendige und einzige Mittel 
zur Erreichung jener. Liegt also Vergewaltigung vor, so schliesst 
die Sprache ex post auf stattgefundene Ge\valtanwendung. 



1) Erst wenn der Zweck erreicht, ist der Zwang vollendet, 

') Es sind, um es graphisch auszudrücken, zwei Kreise, die sich 
schneiden und sich grossentheils decken. 

') Insoweit der Zwang nur dieses Ziel erreichen will, fällt er mit 
dem Vergewaltigtsein zusammen. 

*) Es ist dies selbstredend nicht absolut, sondern relativ zu verstehen, 
vide unten. 
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Im deutschen Strafgesetzbuch erscheint die Gewalt, abge- 
sehen von einigen Paragraphen (vide unten) als Mittel des 
Zwangs resp, des Zzvangsversuches.^) Nur diese nbthigende Ge- 
walt macht Schwierigkeiten bei der Anwendung. Sie ist es, 
mit der wir im Folgenden zu thun haben. 

§ 2- 

Die unmittelbare Folge der Gewaltanwendung ist die 
Vergewaltigung (als Zustand), welche sofort oder durch eine 
neue Willensrichtung zum Zwang wird (oder werden kann). 
Das Verhältniss zwischen den Dreien ist folgendes. Der Zwang 
hat das Vergewaltigtsein zur unentbehrlichen Voraussetzung, das 
Vergewaltigtsein in gleicher Weise die Gewaltanwendung. Ohne 
Vergewaltigtsein kein Zwang , ohne Gewaltanwendung kein 
Vergewaltigtsein, also ohne Gewaltanwendung kein Zwang. 
Das heisst mit andern Worten: Die Gewalt ist das einzige, 
ausschliessliche Mittel des Zwangs. Die herrschende Meinung 
ist anderer Ansicht. Bei den Meisten kann man dies mit 
Sicherheit aus ihrer Behandlung der List folgern, direct erklärt 
es Hälschner pag. 15 a. ob. Ort. Allgemein wird zugegeben, 
der Zwang hebe die äussere Freiheit des Handelns auf oder 
beeinträchtige sie wenigstens. Dies könne aber auch die List 
erreichen, fügt man bei. Wir hoffen unten die Unhaltbarkeit 
dieser Ansicht darthun zu können; wäre sie richtig, so wäre 
die nöthigende Gewalt allerdings nur ein Mittel des Zwangs. 
— Wir halten fest : Wird nach Zwang gefragt, so muss Gewalt 
zu Grund liegen, die Gewaltanwendung aber wird erkannt aus 
dem Zustande der Vergewaltigung, d. h. sobald die äussere 
Freiheit des Handelns aufgehoben oder verkürzt ist. 

Zur nöthigenden Gewalt wird, damit sie für das Strafrecht 
von Belang sei, erfordert (vgl. Definition II & III): 

I. Ein Mensch gegen welchen sie sich direct oder indirect 
richtet. Die Gewalt an Sachen, sofern sie nicht zugleich eine 

*) Zustimmend Hälschner eod. pag. 6: «Wie in § $2 handelt es 
sich überall, wo das Gesetz von Gewalt spricht, um verübte oder versuchte 
Nöthigung.» 
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Gewalt (in Form der Drohung) gegen die Person des Inhabers 
resp. Interessenten enthält, ist nicht Gewalt im Sinne des Straf- 
gesetzbuches, vgl. unten sub 3. Dass der Nöthiger ein Mensch 
sei, ist nicht zu fordern. Insoweit scheint mir der Begriff des 
«nöthigens» weiter zu sein als der des «zwingens». Es lassen 
sich z. B. Fälle denken, wo die Bedrohung seitens eines Thieres 
oder Ereignisses dem Nothstand ruft. Vgl. den Commentar 
V. Schwarze zu § 5 1 0* * 

2. Ein widerstrebender gegnerischer Wille, den der Zwang 
sei es in seiner Bethätigung, sei es in seiner Entschliessungs- 
freiheit überwinden will. 

3. Von der sub. i erwähnten Ausnahme abgesehen, die 
Absicht, einen Zweck mit der «nöthigenden Gewalt» zu erreichen 
d. h. die Nöthigungs- oder Zwangsabsicht. Dass dieser Zweck 
wirklich erreicht wird, ist nicht nöthig für den Begriff der 
nöthigenden Gewalt, sie liegt schon zu Tage, wenn die im 
Zwangswillen enthaltene Absicht auf Vergewaltigung im Ver- 
gewaltigtsein verwirklicht ist. Für den Thatbestand mancher §§ 
aber ist es nicht gleichgültig, ob Zwang oder blosser Zwangs- 
versuch vorliege (Gewalt ohne Zwangserfolg). Desshalb ist 
V. Schwärze's Begründung in folgendem Satze (§ 176) zurück- 
zuweisen. Er sagt: Das blosse Sträuben macht die Kraft- 
aufwendung nicht unbedingt zu Gewalt; jenes ist oft nicht ernst 
gemeint (vis haud ingrata) v. Schwarze verkennt, dass trotz 
des nicht ernstlichen Widerstandes die Vergewaltigung vor- 
liegen kann (wenn auch grata, so ist es doch vis); die von 
ihm erwähnte Gewalt kommt aber nicht in Betracht, weil 
Nöthigung, Zwang verlangt wird, welche ihrerseits zwar nicht 
ernstlichen Widerstand voraussetzen, aber doch contraria voluntas, 
an der es hier fehlt. 

4. Anlass zu vielen Unklarheiten und aussichtslosem Streit 
hat meines Erachtens die ungenügende Trennung a) der 



*) Wir halten die Ansicht derer, die erklären, Gewalt oder Drohung 
im Rechtssinn könne nur von Wesen geübt werden, die rechtlich handeln 
können, für verfehlt. Wenn ein russischer Fuhrknecht auf pferdebespanntem 
Schlitten von einem Rudel Wölfe verfolgt, seines Herrn Schafe eines nach 
dem andern opfert, um die Wölfe aufzuhalten und sein Leben zu retten, 
ist das nicht die Drohung des § 52? Handelt der Mann nicht im Nothstand? 
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Widerstandsfrage*) von der na«h dem Willen des zu Zwingenden 
und b) der Gewalt schlechthin von der nöthigenden Gewalt 
gegeben. 

Der Zwang setzt immer Vergewaltigtsein voraus, d. h. es 
muss die Entfaltung der Kräfte spec. der Körperkräfte also die 
Entfaltung der Willensbethätigung gehindert sein.*) Liegt diese 
vor, so reden wir von Gewalt, ob nun der Weg zu ihr über 
den besiegten Widerstand hinweggehe, wie wohl in der Mehr- 
zahl der practischen Fälle, oder ob der Widerstand auf ihm 
nicht anzutreffen ist. Man kann mit dem Willen Jemandes an 
ihm Gewalt üben, falls etwa der Schmerz stärker als sein Wille 
über seine Muskeln Herr wird. Denken wir nur an die Vor- 
gänge auf dem Operationstisch, an den mit Gewalt festgehaltenen 
Kopf beim Zahnarzt. Ja Gewalt liegt vor, wenn gar kein 
Widerstand überwunden wurde, sondern nur künftiger Wider- 
stand verhindert wird, insofern dies durch die Entziehung oder 
Beeinträchtigung der äussern Freiheit des Handelns erreicht 
wird (gewaltsame Verhinderung zukünftigen Widerstandes). Es 
ist dies mit dem Willen des Vergewaltigten möglich, es bleibt 
doch Gewalt. Selbst an einem Bewusstlosen kann Gewalt geübt 
werden (ich bringe einen schwer Betrunkenen, der sich nicht 
wehrt, ins Gefängniss ; er ist vergewaltigt, bevor er zum Bewusst- 
sein gekommen) sogar wenn angenommen werden darf, er 
würde bei Bewusstsein in die Gewalt gewilligt haben (z. B. ich 
bringe einen schlafenden Freund, um ihn seinen Todfeinden zu 
entziehen in ein sicheres Versteck, wo ich ihn einschliesse). 
Daraus folgt: i. Die Einwilligung in die Gewalt hebt den 
Begriff der Gewalt nicht auf *). 2. Widerstand ist für den 
GewaltbegrifF nicht wesentlich. 



*) Wenn wir einfach vom Widerstand sprechen, meinen wir immer 
körperlichen Widerstand. 

') Nur die phys. Vergewaltigung interessirt uns hier, vide unten. 

') An einem Dritten wird mit seiner Einwilligung Gewah verübt, 
wenn er z. B. gewisse seiner Körperkräfte der Einwirkung meines Willens 
uberlässt, welche Einwirkung seine Herrschaft über dieselben (auf Zeit) 
mit seinem Willen ausschliesst. 
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Der Zwang ^) seinerseits se^t eine Gewalt voraus, die mit 
dem Willen des zu Zwingenden nicht übereinstimmt, sondern 
ihm widerspricht, die contraria voluntas ist für ihn begrifFlich 
wesentlich.^) Widerstand erfordert auch er nicht, weil die 
Thätigkeit, die ihn verursacht (die Gewalt) denselben nicht 
bedarf. 

Die nöthigende Gewalt setzt demnach voraus: zwar den 
gegnerischen widerstrebenden Willen (vide oben sub 2) nicht 
aber gegnerischen Widerstand, 

5. Ein anderes umstrittenes Merkmal ist die «Rechtswidrig- 
keit» der Gewalt. Man muss hier, um Verwirrung zu ver- 
meiden, die nöthigende Gewalt von der nöthigenden Gewalt 
des Strafgesetzbuches unterscheiden. 

Der Gewalt ohne Rücksicht auf die §§ des Strafgesetzbuches 
ist natürlich der Begriff der Widerrechtlichkeit (die z. B. Wan- 
jeck*) fordert) nicht wesentlich. Was wollte in der Gewalt- 
anwendung widerrechtliches sein, mittelst deren ein Arzt seinen 
Patienten zur bessern Sicherheit auf den Operationstisch drücken 
lässt etwa durch die Fäuste seiner Assistenten? oder in der 
Gewalt, die ein Vater einem ungehorsamen Sohne gegenüber 
anwendet, indem er ihn z. B. einsperrt? ganz abgesehen von 
Fällen der Gewalt an Sachen, die nicht mit der Intention zu 
nöthigen vorgenommen wurden; ich lasse z. B. meine Thüre, 
weil ich den Schlüssel verloren, mit Gewalt öffnen. Es gibt 
Fälle, wo die nöthigende Gewalt durch Rechte oder vom Rechte 
anerkannte Pflichten gedeckt wird. 

Selbstredend aber ist die nöthigende Gewalt im Strafgesetz- 
buch immer widerrechtlich ; nicht weil die Gewalt es ist, sondern 
weil nur die widerrechtliche Gewalt strafbar sein kann. 



*) Zwang und Zwangsversuch sind wesentlich dadurch verschieden, 
dass jener die Verwirklichung des Zweckes fordert, dieser nur die in der 
That sich umsetzende Intention, dies zu thun. Der Versuch kann glücken 
(Zwang) oder auch nicht (es bleibt beim Versuch). 

*) Weiteres über die Frage, wann Gewalt gegen den Willen geübt 
sei, siehe unten. 

») Das Citat bei Olshausen, pag. 467 § 113, ist unrichtig. 
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6. Das letzte Erforderniss ist das Vorhandensein der Ver- 
gewaltigung (als Zustand) des Vergewaltigtseins als Folge, d. h. 
ohne diese Folge liegt keine nöthigende Gewalt vor. 

Der Zweck der Anwendung der nöthigenden Gewalt ist 
die Ueberwindung gegenwärtigen oder die Verhinderung zu- 
künftigen Widerstandes. 

Ueber den Erfolg der Anwendung der nöthigenden Gewalt 
siehe unten. 

Noch einige Bemerkungen über das Verhältniss von «zwingen» 
und «nöthigen»! Meist werden sie synonym gebraucht. Begrifflich 
decken sich aber beide Zeitwörter nicht. «Zwingen» ist gewalt- 
sames «nöthigen»; nöthigen ist weiter *), es umfasst auch den 
Erfolg dringender Bitten, vielleicht auch der List. Nöthigen 
kann ferner ein Ereigniss, zwingen nur ein Willensträger. 

§3. 

Wir haben oben ausgeführt, dass der Zwang das Ver- 
gewaltigtsein voraussetze. Dasselbe wird erreicht a) auf me- 
chanischem Wege, nach dem Causalitätsgesetz, b) auf seelischem, 
psychischen Wege, nach dem Zweckgesetz. Das erste heissen 
wir das mechanische Vergewaltigtsein, den Weg dazu die 
mechanische Vergewaltigung oder kurz, weil uns hier nur die 
des Menschen interessirt, Ueberwältigung ; das zweite nennen 
wir seelisches (psychisches) Vergewaltigtsein, den Weg seelische 
Vergewaltigung ^). Unsere nöthigende Gewalt zerfällt also in 
die Ueberwältigung und die seelische Vergewaltigung, beide 
zum Zwecke des Zwanges (Zwangsüberv^^ältigung). 

§ 4- 

A) Fragen wir uns, was bezweckt der Zwingende mit der 
Ueberwältigung, so lautet die Antwort «einen durch den Ueber- 
wältigten hervorgerufenen Erfolg» also wie man der äussern 

*) Das ganze Zwangsgebiet ist also im «Nöthigen» enthalten. 

*) Der herrschende Sprachgebrauch bezeichnet Weg und Ziel mit 
dem genau genommen für keines adäquaten Ausdruck «Zwang» ; er spricht 
von mechanischem und psychischem Zwang. 
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Erscheinung nach urtheilen könnte, eine Handlung resp. Unter- 
lassung *). Aliein ist das Resultat dieser Ueberwältigung eine 
Handlung oder Unterlassung? 

Handlungen sind, wie Dernburg (Pandecten I § 79) richtig 
definirt, «Aeusserungen des menschlichen Willens ^). Der Wille 
kann sich auch im Unterlassen kund thun.» Mit andern Worten: 
Der Wille (die innere Willensrichtung) und seine in die Aussen- 
welt tretende Aeusserung (die äussere Handlung) müssen sich 
decken. Handlung können wir eine Muskelbewegung nur 
nennen, wenn sie Folge eines Willensentschlusses ist •). Nie- 
mand wird die Bewegungen eines Schlafenden, die Zuckungen 
eines Epileptischen Handlungen heissen, sie geschehen ohne 
den Willen. Ganz anders ist das Verhältniss beim Geistes- 
kranken. Ihm fehlt der Wille nicht. Er stellt sich auch Folgen 
seiner That vor. Unternimmt er etwas, so handelt er, seine 
Bewegungen sind Handlungen. Wenn gesagt wird «der Geistes- 
kranke kann im Rechtssinn nicht handeln», will das nur heissen, 
seine Handlungen werden vom Recht in Betreff der Zurechen- 
barkeit oder Wirkung nicht als solche betrachtet. Aber nicht 
wegen mangelnden Willens, sondern weil der Geisteskranke 
entweder die Folgen seiner Handlung falsch berechnet (in einem 
Grade, der die Krankheit voraussetzt) oder bei richtiger Einsicht 
in diese, die Fähigkeit nicht hat, sie nach dem Sittengesetz etc. 
zu beurtheilen. Der Wille des Geisteskranken entbehrt des 
richtigen Correctivs und aus diesem im Willen direct nicht ent- 
haltenen Grunde sagt der Jurist ungenau, es sei, wie wenn er 
keinen Willen habe. Allein dies ist nur eine ungenaue, wenn 



1) Der Grund des Zwangs, ob der Zwingende denselben Erfolg 
persönlich nicht erreichen könnte oder ob es für ihn von Wichtigkeit, dass 
gerade der Gezwungene und kein Anderer mit dem gewünschten Erfolg 
verknüpft werde, ist hier ohne Bedeutung. 

*) Wenn Göschen (Fand. I § 84) definirt, «Handlung ist jede 
Thätigkeit des menschlichen Willens», so kann ich nicht zustimmen. Der 
nackte Entschluss ist auch eine Willensthätigkeit ; so lange er aber nicht in 
Erscheinung tritt, ist er nicht Handlung. Hier fehlt der Handlung der Leib- 

') Die Untersuchung des Zusammenhanges zwischen Willensentschluss 
und Willensäusserung liegt nicht dem Crirainalisten ob. 
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auch für ihn bequeme Formel, demi andererseits muss der 
Jurist beim Geisteskranken die naturalis voluntas anerkennen 
und voraussetzen. Der richtige Ausdruck wäre «der Geistes- 
kranke entbehrt des juristisch erheblichen Willens; seine Hand- 
lungen sind juristisch ohne Belang». 

Bei unserer Ueberwältigung decken sich Wille und das, 
was äusserlich als seine Aeusserung erscheint, nicht. (Bei der 
Ueberwältigung an sich ist natürlich die Congruenz zwischen 
Wille und Bewegung nicht ausgeschlossen; wir haben es aber 
hier mit der Ueberwältigung als Unterabtheilung der nöthigenden 
Gewalt, also mit der nöthigenden Ueberwältigung zu thun.) 
Der Gezwungene ist ein mechanisches lebendes Werkzeug 
(dessen Wille die Bewegung nicht verursacht) in der Hand des 
Thäters, soweit dieser seine Kräfte überwältigt. Das Resultat 
der Zwangsüberwältigung ist also nur scheinbar eine Handlung, 
eine Handlung, welcher der Inhalt, die Seele, fehlt, ein hohles 
Ei. Wir nennen sie Scheinhandlung, 

Gewöhnlich wird behauptet, mit der Zwangsüberwältigung 
könne man nur eine Unterlassung nicht aber eine (positive) 
Handlung erreichen. Wir werden unten sehen, dass die Zwangs- 
überwältigung zwar nicht eine wahre Unterlassung aber eine 
Scheinunterlassung *) bewirken kann. Es wird die Schein- 
unterlassung sogar die Regel bilden, weil einerseits die Ueber- 
wältigung das einfachste Mittel zu ihrer Erreichung ist, anderer- 
seits eine positive Handlung leichter durch seelische Ver- 
gewaltigung hervorgerufen wird. Bei der Scheinhandlung muss 
der Zwingende des Gegners Kräfte entweder aus der Activität 
durch die Passivität hindurch auf das bestimmte Object richten, 
oder aus der vorgefundenen Passivität zur Activität in bestimmtem 
Sinn bewegen, bei der Scheinunterlassung hat er sie nur von 
einer bestimmten Richtung abzuhalten, ob er sie nun aus der 
Activität in Passivität zurückdränge oder in letzterer einfach 
erhalte; das Resultat bleibt dasselbe, der zurückzulegende Weg 
ist bei der 'Scheinunterlassung kürzer. Allein ausgeschlossen 



^) Es verhält sich die Scheinunterlassung zur Unterlassung genau 
wie die Scheinhandlung zur Handlung. 
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ist der Fall nicht, dass die Zwangsüberwältigung eine Schein- 
handlung *) erzeuge. Man denke: ich schlage gegen die 
Schneeball- oder Stock-bewaffnete Hand eines Dritten, der vor 
einem Ladenfenster steht und bewirke so Sachbeschädigung, oder 
ich werfe auf dem Markte einen Jungen in einer Eierfrau Korb. 

«Unterlassen» kann ich eine Handlung, a) weil ich über- 
haupt nicht an sie denke (Passivität des Willens), b) weil ich 
sie nicht vornehmen will (ob ich sie an sich vornehmen könnte 
oder nicht). Im Falle a ist die Unterlassung eine unbewusste, 
vom Willen unabhängige und kann mit der Handlung als 
solcher nicht auf eine Stufe gestellt werden *). Zwangsüber- 
wältigung zu einer Scheinunterlassung lässt sich denken: ich 
verhindere prophylaktisch Jemanden, der eine Handlung vor- 
nehmen soll, rechtzeitig daran zu denken z. B. durch Reichung 
eines Schlafmittels, Giftes. (Darüber, dass dies Gewalt und nicht 
List sei, vide unten.) Die Unterlassung des Falles b ist als 
Handlung zu taxiren (negative Handlung), die Willensäusserung 
ist hier das «nichts» oder «anderes» thun; Wille und Aeusserung 
decken sich. Beim Zwang zur Unterlassung des Falles a wird 
der Gezwungene nicht gewahr, dass er unterlässt, beim Zwang 
zur Unterlassung des Falles b weiss er es, dass er unterlässt 
und will die Unterlassung nicht, die Zwangsüberwältigung 
schliesst aber die Freiheit der Willensäusserung in bestimmter 
Richtung aus (vide unten). Desshalb ist auch hier das Ergebniss 
der Ueberwältigung «Scheinunterlassung». 

Auf den ersten Blick scheint zwischen Scheinhandlung und 
Scheinunterlassung ein durchgreifender Unterschied zu bestehen. 
Bezichtigen wir Jemand einer Unterlassung, so zeigen wir 
damit an, der Dritte hätte positiv handeln sollen. Der Unter- 
lassende war von irgend einer Seite betrachtet, durch eine 



*) Diese, die Scheinhandlung (nicht die Handlung) und ihre Erreich- 
barkeit wollen die Gegner läugnen; es erhellt das aus der Zusammen- 
stellung mit der Unterlassung an einer Stelle, wo es statt letzterer Schein- 
unterlassung heissen sollte, vide oben. 

') Dies schliesst nicht aus, dass sie einer Handlung gleich geachtet 
wird betreffs der Zurechenbarkeit oder juristischen Folgen, falls die Willens- 
passivität in bestimmter Richtung z. B. als culpa erscheint. 
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Pflicht gebunden zu handeln, durch seine Unterlassung ver- 
letzt er diese bestimmte Pflicht. Der durch Ueberwältigung 
zur Scheinunterlassung Nöthigende bewirkt zwar, dass der 
Gezwungene seiner Pflicht nicht nachkommen kann, er selber 
verletzt diese Pflicht nicht, weil sie ihm nicht oblag. Für ihn 
ist die That eine andere, als der Erfolg bei dem Gezwungenen 
sein würde, wenn bei ihm Wille und Bewegung oder Nicht- 
bewegung der Körperkräfte sich decken würden. Die That 
des Zwingenden bekommt individuelle Farbe (wenn ich so sagen 
darf), erst durch die Person des Gezwungenen und seine verletzte 
Pflicht. Nicht so scheint es bei der Ueberwältigung zur 
Erzwingung einer Scheinhandlung zu sein. In der Mehrzahl 
der practisch möglichen Fälle wäre die That für den Zwingenden 
und Gezwungenen dieselbe (falls letzterer sie gewollt hätte), so 
dass der Gezwungene die That nicht erst (eigenthümlich) 
characterisirt. Allein der Unterschied ist nur ein relativer. Es 
lässt sich auch denken, dass die That für den Gezwungenen 
betr. Falls eine ganz andere wäre als für den Nöthiger: ich 
werfe in obigem Beispiel die Eierfrau selber in ihren Eierkorb. 
Worauf es uns ankommt ist Folgendes: der Wille und das 
Verhalten der Körperkräfte sind bei der Zwangsüberwältigung 
nicht congruent, fallen auseinander. Das Verhalten der Körper- 
kräfte des Ueber wältigten ist als Willensäusserung des Ueber- 
wältigers anzusehen, der anstatt des rechtmässigen Herren den 
regirenden Willen dazu gab ; s'ist seine That. Für den Ueber- 
wältigten ist es Scheinthat, Scheinunterlassung. Er hat nur als 
Durchgangspunkt für des Gegners Handlung gedient, w^ar Werk- 
zeug in Menschengestalt wie Brinz sich ausdrückt. *) 

Es ist eine unglückliche Fugung der Sprache, dass Unterlassung 
auch das vom Wollen unabhängige Nichtthun bezeichnet. So fällt unser 
Begriff der Scheinunterlassung noch unter den sprachlich hergebrachten 
Begriff der Unterlassung, während er eine Negation der mit der Handlung 
gleichzustellenden Unterlassung enthalten soll. Wir sehen auf diesem Gebiet 
eine erhebliche Armut der Sprache. Es gibt kein Wort für die Bewegung des 
Leibes ohne Willen, keinen unzweideutigen Ausdruck für das Ergebniss von 
Handlung und Unterlassung im engen Sinn, keinen besonderen für Unterlassung 
und Handlung im engen Sinn (letzteres im Gegensatz zu Unterlassung), ob- 
wohl der Mangel besonders für wissenschaftliche Sprache recht fühlbar ist. 
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B) Wir können die Einwirkung der Ueberwältigung auf 
die Körperkräfte des Ueberwältigten bestimmen, wie folgt: Der 
Körper und seine Kräfte werden in einer vom Ueberwältiger 
bestimmten (nach dem Zweck des Zwanges verschiedenen) 
Richtung bewegt oder gebannt. In die Augen springt sofort, 
dass bei der Ueberwältigung die Körperkräfte dem eigenen 
Willen und seiner Regierung entzogen (in bestimmter Weise) 
und einem fremden unterworfen werden. Es geschieht dies 
streng nach dem Causalitätsgesetz — der Körper folgt keinem 
anderen — in ganz gleicher Weise, wie wenn ich einen Gegen- 
stand bew^ege. Allfälliger Widerstand wird durch überlegene 
Machtentfaltung gebrochen. — Nach dem gleichen Gesetz wird 
vorgegangen wie mir scheint, bei der Ueberredung eines schon 
Hypnotisirten zu einer (Schein) Handlung. Ich beurtheile das 
also als Ueberwältigung, nicht als seelische Vergewaltigung, 
jenes Menschen Vorgehen als Scheinhandlung und Scheinunter- 
lassung, nicht als Handlung oder Unterlassung. Denn hier folgt 
der Wille nicht dem ihm eigenthümlichen Zweckgesetz (vide 
unten), sondern dem Causalitätsgesetz. Der Entschluss des also 
zur Scheinthat Bestimmten ist kein Entschluss im technischen 
Sinn, der die Möglichkeit des Abwägens von «für» und «gegen» 
erfordert. Der Befehl des Ueberwältigers wirkt hier nicht als 
Motiv, sondern unabweichlich — der Hypnotisirte kann nicht 
anders — nach causalen Gesetzen. Wie die Muskeln des Kör- 
pers blind dem Willen folgen, so folgt das Gehirn (Willens- 
thätigkeit) des Hypnotisirten dem fremden Willen blind und 
sich selber nicht bewusst. 

Welches ist die Einwirkung des Ueberwältigers auf den 
Willen? In seiner Entschliessungsfreiheit ist der Wille von den 
Gesetzen der Mechanik ganz unabhängig (vide unten). Mag 
sein Gehäuse, den Leib, treffen was da will, Marter, Kreuzigung, 
jede raffinirte Qual, der Wille hat durch eine lange Reihe von 
Märtyrern, Glaubens- und WiUenshelden den Beweis geliefert, 
dass sie ihn nicht zu überwältigen vermögen. Er in seiner Hoch- 
burg spottet aller mechanischen Kraft, die ihn zu einem Entschluss 
bewegen will. Dem Feind, der nur von Aussen wirkt, kann er 
in seiner Entschliessungsfreiheit schlechterdings nicht erliegen. 
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Die UeberwältiguDg bedarf auch gar nicht der Ver- 
gewaltigung des Willens bei seiner Beschlussfassung. Ihr Gebiet 
ist auch ohnedies ein weites. Sie fasst den Willen bei seiner 
Bethätigung nach Aussen, hindert ihn, sich überhaupt oder in 
gewisser Richtung zu äussern. Noch mehr! Die Ueberwältigung 
wartet des Willens Widerstand gar nicht ab, sie kann von 
seinem Hause Besitz nehmen, ehe er es merkt, herrscht nach 
ihrer Wahl über letzteres gegen oder ohne den bewussten 
Willen: die Ueberwältigung ist im Stande, dem Willen das 
Bewusstsein für Zeit oder für immer zu rauben. 

Regiert die Ueberwältigung ohne den bewussten Willen 
(d. h. in einer Zeit, wo der Wille das Bewusstsein verloren 
hat) über den Körper des Ueberwähigten, so sind wir genöthigt, 
für diese Zeit den Willen zu subintellegiren, anzunehmen, er 
wache. Dies ist praktisch ziemlich einfach; das Recht macht 
daher von dieser Fiction einen ergiebigen Gebrauch (man 
denke nur an die Besitzlehre des Privatrechtes). Aus den Willens- 
äusserungen vor und nach der Ueberwältigung, aus dem Charakter 
(Willensrichtung) des Vergewaltigten und der Vergewaltigung 
selber schliesst man auf das Verhalten des subintellegirten 
Willens (in) der Zwischenzeit. Um also von einer Ueber- 
wältigung annehmen zu können, sie geschehe gegen den Willen 
des von ihr Betroffenen, braucht letzterer weder Zeit noch 
Gelegenheit gehabt zu haben, seine Einwilligung dazu zu er- 
klären. Schlägt Jemand eine Frauensperson nieder und benutzt 
ihren Zustand der Bewusstlosigkeit zum Beischlaf mit ihr, so 
liegt Nothzucht vor. Die Beischlafsvollziehung war gegen ihren 
Willen mit Gewalt vollzogen worden.*) Dies ist klar und von 
V. Wächter Abh. pag. 283 f. mit überzeugenden Gründen aus- 
geführt worden. Der Fall kann auch anders liegen. Der Zahn- 
arzt narkotisirt eine Frau mit ihrer Einwilligung, scheinbar um 
ihr einen Zahn zu ziehen. Er hat ihr aber die Narkose nur 
vorgeschlagen, um sie in ihrer Bewusstlosigkeit zu beschlafen. 



1) In § 177 des R.S.G.B. wäre die zweite Hälfte des ersten Absatzes 
von «oder wer» an entbehrlich. Wer in willenlosen oder bewusstlosen 
Zustand versetzt, hat Gewalt angewandt (vide unten). 
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Er vollführt seinen Plan. Ist das Nothzucht? Gewiss. Anfänglich 
lag nur Gewalt vor*) — die Einwilligung schliesst, wie wir 
oben gesehen haben, den Begriff der Gewalt nicht aus — ; die 
mit der Frau vorgenommene Handlung zeigt, wozu die Gewalt 
angewandt* wurde; die Gewalt ward wider ihren Willen, sobald 
mit der Ausführung des Verbrechens begonnen wurde (zum 
Beischlaf ward sie wieder ihren Willen genöthigt). 

Mehr Schwierigkeiten bieten die folgenden Fälle. Wie ist's 
wenn der Thäter den Zustand der Ueberwältigung als gegeben 
schon vorfindet oder ihn zwar selber hervorgerufen hat, wie 
im obigen Beispiel, aber nicht in der Absicht, ein Delikt oder 
das Delikt, das er dann wirklich vollbringt, vorzunehmen, wo 
also der deliktische Entschluss erst in's Leben tritt, nachdem 
die Ueberwältigung schon vorhanden ? ^) Z. B. ich finde auf 
der Landstrasse einen Schlafenden oder Bewusstlosen, also einen 
Ueberwältigten.®) Wann übe ich gegen ihn Gewalt, bei dem 
Gewaltwirkung schon da ist? Ist es Raub, wenn ich einen 
seiner Hand entfallenen Gegenstand, seine neben ihm liegende 
Mütze mit mir nehme? Nein, denn ich habe keine Gewalt 
geübt; es ist einfach Diebstahl.*) Ebenso natürlich, wenn ich 
ihm die Uhr aus dem Sacke ziehe oder den Geldbeutel. (Schlage 
ich einen Rivalen aus Rachsucht nieder und beraube ihn hinter- 
drein, weil meine Habsucht beim Anblick seiner Kette gereizt 
wird, so ist das nicht Raub, sondern z. B. Realinjurie in Con- 
currenz mit Diebstahl. Die Gewalt muss beim Raub zum Zweck 
der Wegnahme gedient haben.) Aber wenn ich z. B. die 
silberne Dose aus der krampfhaft geschlossenen Hand nehme, 
ist das Raub? Die herrschende Meinung sagt «nein»; v. Buri 



*) Dass dies Gewalt sei und nicht List, vide unten. 

^) Ich lasse bei diesen Beispielen die Nothzucht ausser Betracht mit 
Rücksicht auf unschöne Detailfragen ; die Anwendung unserer Ansicht auf 
sie ist nicht schwer; ich ziehe es vor, mit dem Raub zu operiren. 

') Die Sprache sagt sehr fein : Der Schlaf überwältigt den Menschen, 
ebenso vom Schmerz etc. 

*) Wenn ich ihn in der Absicht, ihn zu berauben, niederschlage 
und ein Gegenstand seiner Hand entfällt und ich diesen aufnehme, so ist 
das Raub. 
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mit Recht «ja». Denn hier kommt zur vorgefundenen (allg.) 
Ueberwältigung noch eine zweite (specieliere) hinzu: Ueber- 
wäitigung liegt vor, sobald ich über eines Dritten Körperkräfte 
mit Ausschluss von seinem eigenen Willen verfuge, seinen 
Willen hindere, über den eigenen Körper zu verfügen (ich 
wiederhole immer wieder, dass das mit der Einwilligung des 
Ueberwältigten geschehen kann). In unserem Beispiel ist die 
Gewaltanwendung d. h. das Oeffnen der krampfhaft geschlossenen 
Hand sogar gegen den Willen des Ueberwältigten. — Wir 
nehmen endlich Ueberwältigung an in dem bekannten Schul- 
beispiel, wo einem Schlafenden die Hände gebunden und die 
Bande wieder gelöst werden, bevor er erwacht. So lange er 
gebunden, war er überwältigt i. durch die Gewalt des Schlafes, 
2. durch die Fessel (in Betracht kommt hier nur die letztere 
Ueberwältigung). Das Aufwachen seinerseits wäre nicht im 
Stande, die Handlung des Thäters zu einer andern zu machen. 
C) Wir haben oben gesehen: Ueberwältigtsein liegt vor, 
wenn der Ueberwältigte von der Herrschaft über seine Körper- 
kräfte in bestimmter Richtung ausgeschlossen ist, dadurch, dass 
der Ueberwältiger über dieselben selbstherrlich verfügt; dies 
Ziel wird auf dem Wege der directen oder indirecten Ueber- 
wältigung erreicht. Zur erstem werden Fälle gezählt, wo der 
Körper des Ueberwältigten unmittelbar von der einwirkenden 
Kraft getroffen, und die übrig gebliebene Bewegungsfreiheit auf 
enge Grenzen beschränkt ist. Man spricht von unmittelbarer 
Ueberwältigung, wenn ein Dritter gefesselt oder gebunden wird, 
vielleicht noch, wenn einem Krüppel die Krücken weggenommen 
werden ; von mittelbarer, wenn ich Jemanden durch Einschliessen 
in ein Gefängniss oder Verliess seiner Freiheit beraube. Dass 
Bewegungsfreiheit bis zu einem gewissen Mass vorhanden, darf 
nicht befremden ; der Gefesselte, der unter der Faust des Schutz- 
mannes befindliche hat sie ebenso, wie der in einem Kasten 
oder Zimmer eingesperrte. Sie alle werden, und das ist ent- 
scheidend in der vom Ueberwältiger gewünschten Richtung 
mechanisch (d. h. ohne, dass der Angriff den Weg durch die Seele 
machen muss) bewegt oder gebannt. — Ich muss gestehen, ich 
kann den Werth der Eintheilung in mittelbare und unmittelbare 
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Ueberwältigung nicht recht einsehen. Ein durchschlagendes 
principielles Criterium, das beide sicher trennt, gibt es nicht, 
ich konnte wenigstens keines finden. Ich habe auch nur einzige 
practische Verwerthung der Eintheiiung in der criminabrecht- 
lichen Litteratur gefunden, an einem Orte, wo sie mir unrecht 
angewandt erscheint (vide unten). 

Es gibt übrigens Fälle der Ueberwältigung, von denen es 
zweifelhaft ist, ob sie nicht zur seelischen Vergewaltigung zu 
rechnen seien. Merkwürdigerweise hat noch Niemand, so weit 
ich sehe, daran gezweifelt, sie der mittelbaren Ueberwältigung 
(oder wie die herrschende Meinung sagt, dem mittelbaren 
mechanischen Zwang) zuzuzählen, wenn man sie überhaupt er- 
wähnt. Man erinnere sich z. B. des Begebnisses, dass ein Forst- 
frevler den berittenen Beamten, der ihn verhaften wollte, daran 
verhinderte, indem er dessen Pferd scheu machte, und während 
der Beamte das dahin rasende Thier zu bändigen suchte, ent- 
wich. — Muss der Beamte mit dem Pferd fort.^ Hat er nicht 
die Wahl von demselben zu springen? Wenn er es nicht thut, 
geschieht das aus mechanisch wirkender Kraft, die ihn zu folgen 
zwingt, oder aus der wohlbegründeten Furcht, durch den Ab- 
sprung Schaden zu nehmen? Also psychische Vergewaltigung! 
Zu Gunsten der mittelbaren Ueberwältigung lässt sich nur sagen : 
Jedermann wird es für schlechterdings unmögUch halten, vom 
durchgehenden Pferd zu springen. Kein Reiter wird unter 
solchen Umständen sich vor die Wahl gestellt fühlen, auf dem 
Pferde zu bleiben, mit ihm fort zu gehen oder freiwillig herab- 
zuspringen. Der Gaul ist vollständig Herr der Situation, für 
den Reiter handelt es sich nur um den Sieg über sein Thier 
oder um ein Unglück. Ich bin entgegen dieser Auffassung des 
Lebens für die erstere Entscheidung, weil seelische Vergewalti- 
gung auch vorliegt, wenn der Vergewaltigte sich der einzelnen 
Momente gar nicht bewusst wird, warum er so handelt. Ich 
muss des Reiters Sitzen als Handlung und nicht als Schein- 
handlung betrachten, doch genug! Mag man entscheiden wie 
man will, der Streit ist akademisch und für die Praxis ohne 
Werth, aus Gründen, die unten erhellen. Mir genügt, auf die 
Zweifelhaftigkeit der Rubrizirung hingewiesen zu haben. 
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D) Auf welchem Wege kommt das Ueberwältigtsein zu 
Stande? Die Mannigfaltigkeit der Mittel -zur Erreichung dieses 
Zustandes ist sehr gross. 

a) Bei bewusstem Willen. *) Die Ueberwältigung kann ge- 
schehen durch äusseres Einwirken auf die Körperkräfte (Beispiel : 
ich fessle einen Dritten oder schliesse ihn ein) oder durch ein 
innerlich wirkendes Mittel, welches das Bewusstsein nicht raubt 
(Beispiel: ein Gift, das die Muskelbewegungen lähmt oder sie 
krampfhaft werden lässt). Beide Arten der Ueberwältigung 
können mit dem oder gegen den Willen des Ueberwältigten 
geschehen. 

b) Bei unbewusstem Willen (wo der Wille und sein Ver- 
halten subintelligirt wird). So kann die Ueberwältigung ge- 
schehen i) wenn Jemand, ohne den Angriff kommen zu sehen 
durch äussere Einwirkung bewusstlos gemacht wird und sein 
Wille die Herrschaft über den Leib verliert. (Beispiel: Ich 
schlage einen Menschen von hinten unvermerkt nieder) 2) wenn 
ein Bewusstloser (schon Ueberwältigter) noch weiter vergewaltigt 
wird durch äusserliche Mittel (Beispiel : Ich binde einen Schlafen- 
den). Das gleiche Ziel lässt sich auch innerlich erreichen und 
zwar auf verschiedene Weise: i) Das Mittel kann zuerst auf 
den Leib dann auf das Bewusstsein wirken (ohne dass der zu 
Ueberwältigende ahnt, um was es sich handelt, w^eil entweder 
das Mittel sehr schnell wirkt, oder er selber schon bewusstlos 
ist, wenn es zu wirken beginnt) und durch den Raub des 
Bewusstseins resp, die Verstärkung der Bewusstlosigkeit den 
Körper überwältigen. (Beispiel: Gifte, die genossen schnell das 
Bewusstsein rauben oder die Bewusstlosigkeit verlängern.) 
2) Oder das Mittel kann durch die Sinne vermittelt direct auf 
den Willen einwirken, dem Menschen das Bewusstsein rauben etc. 
(Beispiel: Der Anblick eines Gespenstes oder eines übermächtigen 
Gegners für ein Weib zur Nachtzeit, das Hören eines furchtbaren 

*) Es handelt sich darum, dass der Wille zu der Zeit, wo die Ueber- 
wältigung auf den Körper zu wirken beginnt, sich derselben bewusst wird ; 
mag er auch nachher z. B. in Folge anhaltenden Vergewaltigtseins das 
Bewusstsein verlieren, die Ueberwältigung ist doch mit dem oder gegen 
den wachenden Willen vorgenommen worden. 
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Tones, Wortes, einer niederschmetternden Aeusserung etc. etc.)^) 
Alle sub b genannten Ueberwältigungsarten können mit oder 
gegen den subintelligirten Willen sich vollziehen. 

Allen Arten (sub a und b) ist das gemeinsam, dass sie 
nach dem Causalitätsgesetz auf den Körper und seine Kräfte 
wirken und letztere, soweit sie selber über sie regieren, der 
Herrschaft des eigenen Willens entT^iehen, also ohne den Willen 
über dessen Gehäuse und Aeusserungsmittel verfügen). So wird 
dem Willen die Aeusserungsfreiheit beschnitten. Das Resultat ist 
das Ueberwältigtsein , der Weg dazu die Ueberwältigung 
(Gewaltanwendung-Gewalt vide oben.) 

E) Gerade meine letzten Worte d. h. die in ihnen ent- 
haltene Ansicht ist heute sehr bestritten. Der Streit ist von 
grosser practischer Tragweite, besonders was die Frage der 
Hypnotisirung und Narcotisirung betrifft, desshalb hat er sich 
auf diese concentrirt. Auf der einen Seite tönts «hie Gewalt» 
auf der andern «hie List». Allgemein wird zugegeben, die 
Gewalt sei ein Mittel der Ueberwältigung, aber während einige 
Criminalisten unsere Ansicht theilen und sagen, sie sei das 
Mittel der Ueberwältigung, behaupten die Gegner, diese Meinung 
sei unrichtig. 

Die Wurzel des Streites ist im Sprachgebrauch, in der 
Doppelbedeutung des Wortes List (vide unten) zu sehen. Es 
gibt nun Fälle der Ueberwältigung , zu deren Herbeiführung 
sich List und Gewalt die Hand reichen. Unsere Gegner stützen 
sich auf eine ungenaue Ausdrucks weise der Sprache und er- 
klären, diese Fälle vindiciren wir der List. So müssen sie 
eigentlich zu einer Gewaltdefinition kommen mit der negativen 
Bestimmung: «soweit diese Wirkung nicht durch List zu 
erreichen ist,» die Consequenz zog aber keiner, so weit ich sehe. 

Unsere Ansicht ist folgende: Will oder kann man das 
Gebiet nicht als beiden ^) gemeinsames bezeichnen, so ist die 

^) Ich erfreue mich hier der Zustimmung Geyers in Hohzendorffs 
H.B. Bd. II pag. 576 Grundriss I § 35, wenn er sagt: «Drohung als vis 
absoluta ist mechanischer Zwang». 

') Das R.S.G.B. nennt als Begehungsform eines Deliktes neben der 
Gewalt bald die Lisi, bald nennt es sie nicht. Man ist desshalb zur Trennung 
zwischen den beiden Begriffen auch auf gemeinsamem Gebiet genöthigt. 



27 

entscheidende Frage nicht die «Was sagt der Sprachgebrauch?*)» 
denn dieser kann ungenau sein vide unten und ist es bekannt- 
lich oft, sondern i) Was entscheidet in letzter Linie in den 
fraglichen Fällen? 2) Welcher von zwei möglichen Entscheiden 
entspricht mehr dem practischen Bedürfniss? Ich halte die Ant- 
wort auf die erste Frage für durchschlagend, die Ansicht der 
Gegner für verfehlt. Für den Fall aber, dass man beide Ent- 
scheide als begründet erachten sollte, bin ich Ketzer genug, 
der zweiten Frage das Endurtheil zuzuschreiben. 

List kommt in doppelter Bedeutung vor. Sie ist i) Kunst 
der Täuschung des Handelnden über die verursachende Be- 
deutung seines Thuns*), wie wir mit einer leichten Veränderung 
nach V. Liszt a. v. o. § 100 definiren. 2) Anwendung dieser 
Kunst, Listanwendung.') Dieser zweite Sinn im Worte «List» 
enthalten, gab der Sprache die Handhabe, in oben benannten 
Fällen von List zu reden. 

ad L Der Wille des zu Ueberlistenden wird über die Trag- 
weite seiner Handlung getäuscht. Um ihn in die gewünschte 
Richtung zu bringen wird dem Willen eine angenehmere 



^) Der Sprachgebrauch enthält und zeigt den Gedankenkreis eines 
Volkes, ist Zeugniss für dessen Beobachtung und Beurtheilung der Er- 
scheinungen etc., daher seine oft verblüffende Feinheit und Richtigkeit — 
in ihm sind die Erfahrungen eines Volkes durch die Jahrhunderte nieder- 
gelegt — , aber auch seine Schwächen. Beides tritt zu Tage i. in dem 
synonymen Gebrauch von Gewalt und Zwang ; die Sprache . wendet eines 
für's andere an (gewöhnlich ist es gleichgültig, welches gebraucht wird). 
Sie hat also gesehen, dass beide Begriffe sehr viel Verwandtes haben. 
2. Um so mehr muss ich staunen und bewundern, dass sie den Unterschied 
doch bemerkt hat und durch zwei verschiedene Sprachwurzeln fixirte. 
Vgl. auch die Reichhaltigkeit der Zusammensetzungen mit der Wurzel 
«walt», alle mit eigenthümlicher Färbung. Die Schwäche der Sprache zeigt 
sich in dem Gebrauch von Gewalt gleich Zwang, an Orten, wo dies un- 
richtig ist, wo man aber das Gefühl für die Unrichtigkeit verloren hat. 
Die Wissenschaft hat, wenn und wo sie es vermag, noch genauer zu sehen 
als die Sprache und schärfer zu unterscheiden. Dass übrigens jener un- 
genaue Sprachgebrauch betreffend List vom gewissen Standpunkte aus be- 
deutend ist, werden wir unten sehen. 

') Moyen qu'on emploie pour tromper (Littr6 S. v. finesse). 

') Aehnlich im französischen finesse — acte de finesse eod. 
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Perspective eröfihet; aus was für Gründen sie ihm angenehmer 
ist, ob aus Sinnlichkeits-, Erwerbs-, moralischen etc. Gründen 
ist gleichgültig. Es liegt die geistige Ueberlegenheit der List 
vor der Gewalt ^) gerade darin, dass sie nicht wie Ueberwähi- 
gung nur den Körper trifft und den Willen in seiner Aeusserungs- 
freiheit beschränkt, oder wie die seelische Vergewaltigung nur 
den einzigen Grund des kleinern und grössern Uebels vor die 
Seele des zu bewegenden stellt, sondern tiefer geht, findig ist 
und je nach der Individualität und den Verhältnissen des 
Einzelnen ihre Gründe auswählt. Der Ueberlistete sieht wohl 
einen Weg und will ihn, aber nur weil er dessen wahres Ziel 
nicht sieht^ das er nicht will, sondern weil er ein anderes Ziel 
an den Ende sieht, das er will, wozu aber der gewollte Weg 
nicht führt. Zusatz: Die List und die im Strafgesetzbuch 
genannte Arglist unterscheiden sich nur durch die moralische 
Verschiedenheit des Ziels oder dessen Erstrebung. Uebrigens 
werden beide synonym gebraucht. (Vgl. das lat. dolus malus 
und dolus.) 

ad IL Das Mittel der List ist die Täuschung; desshalb 
kann sie sich nicht gegen den Menschen wenden ohne vor 
seinen Willen zu treten. Ihr unmittelbares Angriffsobject sind 
die Seelenkräfte, nur mit Hülfe dieser kann sie auf den Körper 
einwirken. Listanwendung gegen die Körperkräfte ohne Zuhülfe- 
nähme des Willens ist so undenkbar, wie Listanwendung gegen 
Sachen, Das Resultat der List ist denn auch nicht Zwang am 
allerwenigsten mechanische Vergewaltigung, sondern die Täu- 
schung und in Folge dieser eine äusserlich freie Handlung. 
Was den Körper (mechanisch) überwältigt, ist die Gewalt- 
anwendung.*) 

Nachdem wir uns so auch den Begriff der. List verdeutlicht 
haben, wollen wir an diejenigen Fälle herantreten, welche den 



*) Man denke an das französische Sprüchwort: «Mieux veut engin 
(ingenium) que force». 

*) Dies hat v. Wächter a. a. O. pag. 284 richtig erkannt; er sagt 
wörtlich; ein listiges Handeln ist allerdings dann keine Gewalt, wenn man 
den Ueberlisteten bloss durch Irrthum, in welchen er versetzt ist, bewegen 
will, zu einer im Uebrigen freien Handlung ihm also die äussere Freiheit 
des Handelns nicht entzogen wird. 
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Zankapfel der Parteien bilden. Dabei wollen wir aber zunächst 
nur mit dem eben entwickelten Begriff der List operiren und 
sehen, wie wir mit ihm zu Stande kommen; nachher werden 
wir uns auch mit dem oben erwähnten Sprachgebrauch abfinden. 
— Ein einfaches Beispiel diene zur Grundlage: Ich fahre in 
der Eisenbahn; im gleichen Coupi befindet sich eine Dame; 
sie ist arglos. Plötzlich halte ich ihr ein mit narkotischen 
Mitteln getränktes Taschentuch vor's Gesicht, oder hypnotisire 
sie (sogar mit ihrer Einwilligung), sie verliert das Selbstbewusst- 
sein. Ist das List oder Gewalt? Hätte ich sie nach längerem 
Kampf mit der Faust vor den Kopf geschlagen, oder sie gewürgt, 
dass sie bewusstlos geworden, es wäre — das bezweifelt Nie- 
mand — Gewalt gewesen ; es wäre ferner Gewalt gewesen, 
wenn ich ihr unversehens einen Fauststreich gegeben hätte, der 
jene Wirkung gehabt; gewiss wäre es Gewalt gewesen, wenn 
sie mich gebeten hätte, ich möchte sie mit einem Faustschlag 
oder durch Würgen betäuben. (Die Einwilligung schliesst den 
Gewaltbegriff nicht aus.) Wir sehen, der Begriff der Gewalt 
wird durch das «unvorhergesel\ene» nicht alterirt. Warum soll 
nun die Anwendung von narkotischen Mitteln oder von hyp- 
notischen nicht Gewalt, sondern List sein? Oder wo in obiger 
Stufenfolge der Verbrechen würde bei Anwendung von diesen 
Mitteln die List beginnen?^) Sie müsste vernünftiger Weise 
schon dann vorhanden sein, wenn ich Jemanden nach längerm 
Kampf durch narkotische oder hypnotische Mittel überwältige. 
Aber warum sollen dies listige und nicht gewaltsame Mittel 
sein? Weil sie für den Angriff ein anderes directes Angriffs- 
object haben? die einen von Innen, die andern von Aussen 
wirken? Was hat dies mit der List zu thun? Man sieht, damit 
ist es nichts. Worauf es allein ankommt, ist die Wirkung. 
Die Gewalt ist's, die den Körper zwingt ohne das Wollen des 
jenem innewohnenden Willens. Sie kann sehr an das Ende 

*) Geyer, Grundriss § 98, will zwischen gewaltsamer und listiger 
Betäubung unterscheiden, übrigens ohne nähere Angabe, wie er es sich 
denkt. Ich habe ihn so verstanden, als gäbe es eine listige Betäubung, die 
nicht Gewalt involvirte. Habe ich ihn richtig verstanden, so ist seine An- 
sicht unrichtig nach meinem Dafürhalten (vide unten). 
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geschoben werden, ihr kann auf anderm Wege vorgearbeitet, 
der dem Deiict zumeist entgegenstehende Widerstand auf ein 
Minimum oder Nichts reducirt werden (eine wahnwitzige 
Mutter beredet ihre Kinder sich widerstandslos die Hälfte ab- 
schneiden zu lassen; ist das keine Gewalt?) ohne dass die 
Gewalt selbst am Schlüsse auftritt, ist mechanische Vergewaltigung 
unsere Ueberwältigung nicht möglich. Die List ist der Speck 
in der Mausefalle, die Klappe, die herunterfällt (sammt Gitter) 
ist die Gewalt. 

V. Wächter eod pag. 92 sagt sehr schön : Eine solche That 
«ist eine wenn gleich durch List oder Betrug zunächst möglich 
gemachte, jedoch wahrhaft gewaltsame Thatyi, Die List war nur 
das Mittel, die beabsichtigte spätere Gewalt ausT^uführen. Genau 
wie eine furchtbare Keule kann ein minimes Revolverkügelchen, 
eine Messerspitze Gift, ein betäubendes Taschentuch, einfache 
Bestreichungen mit der Hand wirken. Auf das Aussehen des 
Mittels, seine Erscheinung kommt es nicht an, nur auf seine 
Wirkung. 

Soviel denke ich werden auch die Gegner zugeben müssen. 
Sie werden aber kommen und sagen: mag dem sein wie ihm 
will; die Sprache nennt nun einmal die Anwendung narkotischer 
und hypnotischer Mittel nicht Gewalt, sondern List, dazu ward 
sie ihre guten Gründe haben. Das ist insoweit richtig, als die 
Anwendbarkeit jener Mittel von Ueberredung, Einwilligung 
oder geringem Widerstand, der meist nur beim plötzlichen 
Ueberfall stattfindet, abzuhängen pflegt. Desshalb bezeichnet die 
Sprache die Anwendung jener Mittel als List, wie sie es ebenso 
gut kann und thut, wenn ich an einen Gegner unvermerkt 
heranschleiche und ihn dann mit dem Stock zu Boden schlage, 
gerade weil hier die List *) sich der Gewalt hinzugesellt, und 
die schwierigere, die Hauptarbeit übernimmt. Man muss meiner 
Ansicht nach sagen: Liegen als Mittel der Verübung einer 



^) Wir sprechen von einem mit «List» ausgeführten Fang des 
Wolfes, wenn er sich in Eisen fängt im Gegensatz zur freien flotten Jagd. 
(Man sieht, darauf kommt es nicht an, dass das Mittel innerlich ange- 
wandt sei.) 
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That Gewalt und List vor, und wollte die Sprache keinen Aus- 
druck erfinden; der beide Gewalt und List umfasse, so hatte 
sie, wenn sie kurz sein und nur die Hauptsache nennen wollte, 
die Wahl, das Ganze entweder Gewalt oder List zu taufen. 
Hat sie es nach der List benannt, so hat sie daran sehr wohl 
gethan; die List ist das geistig viel höher stehende, auch ge- 
fährlichere Kampfmittel. Dann aber wollte sie nur abgekürzt 
sprechen und mit der Bezeichnung List nicht andeuten, dass 
Gewalt überhaupt nicht vorliege. Oder die Sprache hat die 
am Ende stehende Gewalt nicht bemerkt, hat nicht scharf 
genug beobachtet, dann ist der Sprachgebrauch von «List», 
der die Gewalt ausschliessen soll, einfach falsch und die Wissen- 
schaft hat den Sprachgebrauch zu verbessern d. h. sich bewusst 
zu werden, dass und wo er falsch sei. 

Mag man nun das eine oder andere annehmen, so lassen 
sich die Folgerungen der Gegner nicht rechtfertigen, dass, weil 
ein Sprachgebrauch ein Verfahren als listig bezeichnet, kam 
Gewalt im Spiel sei ^). Sollten die Gegner behaupten, an diese 
Interpretation habe der Gesetzgeber nicht gedacht, als er die 
List bald w^egliess bald anführte, so habe ich nichts zu ent- 
gegnen als : meinetwegen, wenn sie nur wissenschaftlich haltbar 
ist; es sei immerhin eine interpretatio ad supplendum jus legiti- 
mum. Kann die wissenschaftliche Interpretation ein practisches 
Bedürftiiss erfüllen (wie ich überzeugt bin, dass die unsere es 
thut vide v. Lilienthal a. a. O.), so scheint mir das ein Ver- 
dienst, kein Vorwurf zu sein. 

Scharf muss man meiner Ansicht nach folgende zwei Fälle 
auseinander halten. Die List überredet den zu Nöthigenden 
i) Gewaltanwendung gegen sich zu dulden, 2) sich selbst zu 
überwältigen. In beiden Fällen kann die Gewalt strafrechtlich 
ganz bedeutungslos sein (man denke an die oben citirten 



*) Hälschner a. a. O. Hess sich durch benannten Sprachgebrauch 
verleiten, eine zweite Listdefinition aufzustellen, die viel zu weit ist. Listige 
Verübung sei eine solche, «durch welche einem möglichen Hindernisse, auf 
das die Verübung der That stossen könnte, zuvorgekommen wird». Das 
kann List sein ; braucht es aber nicht zu sein. Vgl. mein obiges Beispiel 
von der mordenden Mutter. 
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Beispiele vom Arzt und Zahnarzt) kann sich aber auch als Mittel 
zu einem Verbrechen qualifiziren, je nachdem mit dem Ueber- 
wältigten etwas vorgenommen wird. Wir sahen oben wie der 
erste Fall zu beurtheilen ist. Der Nöthiger wendet die Gewalt 
gegen den Dritten an, Gewalt ist das Mittel in seintr Hand 
zum Ziel zu gelangen, das strafrechtliche Nöthigungsmittel der 
Gewalt liegt vor. — Anders muss ich den zweiten Fall der 
Selbstüberwältigung beunheilen. Man darf nicht sagen: auch 
hier ist Gewalt vorhanden (was zweifellos richtig); ist sie zur 
Erreichung des Zweckes nothw^endig, so ist es gleichgültig, wer 
sie angewandt hat, ob der Ueberredende oder der Ueberwäkigte 
selber. Es ist vielmehr zu argumentiren, auf des Ueberredenden 
Seite ist hier nur die List, er selber setzt den Mechanismus zur 
Ueberwältigung nicht in Bewegung, die Gewalt wirkt hier nur 
in den Händen des Selbstüberwältigers. — Die Consequenz ist 
allerdings die, dass ich es als etwas ganz verschiedenes 
betrachten muss, wenn ich meinem vis-i-vis im Eisenbahnwagen 
ein mit narkotischen Mitteln gefülltes Fläschchen mit seiner 
Erlaubniss an die Nase führe, oder ihn dazu überrede, selbst 
daran zu riechen; nehme ich dem Ueberwältigten die Uhr ab, 
so begehe ich im ersten Fall Raub im zweiten Diebstahl. Es 
kommt also auf die Umstände des Falles an, ob der Delinquent 
die Betäubung durch List oder Gewalt erreicht hat; ein Resultat 
zu dem ich nicht gerade zu meiner Freude auf logischem Wege 
gedrängt werde. So komme ich zu einer Mittelmemung, die 
beiden Parteien etwas zutheilt*). Werde ich das gewöhnliche 
Schicksal der Mittehneinungai theilen, dass beide Extreme ihr 
am Zeug zu flicken haben und ihr Urtheil abschliessen mit 
«das ist weder Fisch noch Vogel».? 



Sollte Geyer mit seiner oben citirten Eintheilung in listige und 
gewaltsame Betäubung das Richtige gefühlt haben? Gewalt ist in beiden 
Fällen, aber nur in einem ist es der Thater (im Gegensatz zum Opfer), 
der gewaltsam gehandelt hat. 
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S5. 

Die seelische Vergewaltigung. ^) Soweit die Vergewaltigung 
sich gegen die Willensentschliessung richtet ohne den Willen 
zur Vornahme einer der Entschlussänderung entsprechenden 
Handhang zu vermögen, fällt sie strafrechtlich nicht in Betracht, 
Sie kann es auch nicht aus praktischen Gründen, weil der 
Willen ohne Aeusserung sich nicht controUren lässt, beliebig 
wandelbar ist. . Der § 241 des R.S.G.B. straft den mit der Be- 
gehung eines Verbrechens Drohenden allerdings ganz abgesehen 
vom Erfolg seiner Drohung lediglich wegen der Qualität der 
Drohung *) : eine aus letzterem Grunde berechtigte Ausnahme. 
Sobald der in seiner Entschliessungsfreiheit vergewaltigte Willen 
sich nach Aussen in einer Handlung oder Unterlassung') ver- 
wirklicht, wird er für das Criminalrecht von Bedeutung. 

A, Wie kann der Wille in seiner Entschliessungsfreiheit 
vergewaltigt werden? So viel dürfte heute feststehen, dass der 
Wille in seinen Entschlüssen nicht den Gesetzen der mechani- 
schen Causalität, sondern dem Zweckgesetz folgt, d. h. es gilt 
der Satz : Kein Wollen ohne Zweck (vgl. v. Ihering a. a. O.). 
Steigt in der Seele des Menschen ein Bild auf, geschaffen von 



*) Ich hätte sie gern Willensvergewahigung genannt; die Ueber- 
wähigung vergewahigt jedoch den Willen auch — in seiner Aeusserungs- 
freiheit. Der Ausdruck wäre also mit dem Inhalt nicht congruent gewesen, 
desshalb hielt ich mich an dem Hergebrachten mit der kleinen Ueber- 
setzung von psychisch in seelisch. 

') Er kann durch die Drohung vergewaltigt sein, in Furcht schweben, 
ohne zu irgend etwas gezwungen worden zu sein. Hier ist die Drohung 
nicht Zwangsmittel. 

•) Wir haben schon oben erklärt, dass es nicht Sache des Criminalisten, 
den Weg von der Willensentschliessung zur Willensäusserung zu unter- 
suchen. Uns genügt, dass die Willeasäusserung die Willensentschliessung 
zur nothwendigen Vorbedingung hat. In diesem Gedankengang unrichtig 
fortfahrend, sind einige Criminalisten der Meinung, die wir oben zuriick- 
gewiesen haben, die Ueberwältigung könne wohl eine Unterlassung, nicht 
aber eine Handlung bewirken. — Grund: weil die Ueberwältigung die 
Willensentschliessung nicht treffen könne, vide oben. 

3 
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seinem Begehrungs- oder Vorstellungsvermögen aus eigener 
Individualität oder durch äussere Umstände, z. B. Einwirkung 
eines Dritten, so wird der Wille sich in Bewegung setzen, 
sobald das Bild, das wie v. Ihering mit Recht sagt, «praktisch» 
ist, d. h. eine Aufforderung zum Handeln enthält, einen Zustand 
zeigt, der dem jetzigen, in dem das Individuum sich gerade 
befindet, vorzuziehen ist. Enthält das neue Bild keinen Hebel, 
der dem Willen den neuen Zustand wünschenswerther zeigt 
als der jetzige oder ein anderer, der zugleich in der Seele auf- 
taucht, so wird der Wille jener im ersten Bilde enthaltenen 
Aufforderung nicht folgen, zu seinen Gunsten sich nicht rühren. 
Wir wissen alle aus eigener Erfahrung, dass der Wille, bevor 
er einen Entschluss fasst, also einer seiner Vorstellungen folgt, 
die Gründe für und wider erwägt, wenn auch noch so schnell, 
das ist wenigstens die Regel. — Nehmen wir ein Beispiel: 
Es kommt Jemandem in den Sinn, ein Delikt zu begehen; das 
Bild des Verbrechens tritt vor seinen Willen; es wird regel- 
mässig aus seiner Individualität heraus eine Anzahl Gegengründe, 
eine Negation jenem praktischen Bilde gegenüber treten. Woher 
diese Gründe kommen, ob aus ererbter oder anerzogener Mo- 
ralität, aus eigenem Erfahrungsschatz, Furcht vor Strafe etc., 
dies zu untersuchen ist wiederum nicht Aufgabe des Criminal- 
rechtes. Ist jener Mensch eine Verbrechematur, so kann das 
blosse in der Seele auftauchende Bild Kraft genug besitzen, um 
für ihn Gelegenheitsursache für ein Delikt zu werden. Warum .^ 
Weil gemäss seiner Verbrechernatur er nicht das Vermögen 
besass, jener Aufforderung, eine Missethat zu vollbringen, einen 
stärkeren Hebel, der davon abhielt, entgegenzusetzen. Es hängt 
also vom Willen, dessen Kraft, dessen Eigenschaften ab, ob er 
einer Aufforderung zu einem Thun oder Lassen Widerstand 
leisten, ob er sie durch Gegengründe praktischer Natur be- 
zwingen kann. Das ist natürlich individuell verschieden. 

Wir sehen, die Entscheidung über die Frage pro und 
contra hängt nur vom Willen ab; wer wollte sonst auch sie 
für ihn geben? Soll ein Entschluss zu Stande kommen (im 
Weiteren eine Handlung), so muss er sich auf die eine oder 
andere Seite stellen. Das heisst mit andern Worten, der Wille 
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wird geleitet durch die Motive*) und nur durch diese. Oder 
im Willen selber liegt die Fähigkeit, Motiven Gegenmotive 
von sich aus gegenüber zu stellen und äussere Einwirkungen 
in Motive*) umzugestalten. Aeussere Umstände, die nicht in 
praktische Bilder umgestaltet werden, haben auf die Willens- 
entschliessung gar keinen Einfluss. So treffen körperliche Miss- 
handlungen den Willen in seiner Entschliessungsfreiheit nicht 
unmittelbar, sondern nur insofern sie als Motive ihn im eigenen 
Lager angreifen. 

Wir erwähnten oben, dass der Wille die Fähigkeit hat, 
aus sich heraus jedem Motiv ein Gegenmotiv gegenüber zu 
stellen. Das Uebel, welches wörtlich oder thätlich angedroht 
wird und als Motiv wirkt mag noch so gross sein, der Wille 
hat den glänzenden Beweis erbracht, dass er aus sich heraus 
demselben ein noch grösseres Uebel, ein stärkeres Motiv, das 
jenem entgegenwirkt, zu gebären vermag. Was für ein Uebel 
der Wille als das grösste ansah, ist verschieden (z. B. Untreue 
gegen gewonnene Ueberzeugungen, gegen den Glauben, gegen 
das eigene Kind, ein anvertrautes Gut etc.) und gleichgültig: 
Eine absolute Vergewaltigung des Willens gibt es nicht. Diese 
Erkenntniss hat das Menschengeschlecht Ströme von Blut ge- 
kostet und kostet es immer noch.®) 

Wie immer der Wille entscheiden, d. h. sich entschliessen 
möge, es geschieht um eines nähern oder entferntem Zweckes 



*) Motiv ist ein praktisches Bild, das vor den Willen tritt. 

*) Ob er die Fähigkeit hat, eine äussere Einwirkung auch nicht als 
Motiv wirken zu lassen oder ob dies unwillkürlich geschieht und er nur 
zu überbieten (oder das O^otiv abzuweisen) vermag, konnte ich mir nicht 
genügend klar machen. Für uns scheint mir davon nichts abzuhängen. 

') Noch mehr Blut vielleicht die Erkenntniss, dass der meisten 
Menschen Willen diese absolute Unanfechtbarkeit nicht hat, sondern bei 
gesteigertem Uebel die Kraft verliert, praktische, wirksame Gegenbilder 
heraufzubeschwören aus seiner Tiefe. Die Sprache sagt, «der Wille erliege 
dem Schmerz» d. h. Schmerz wirkt in Folge Willensschwäche als stärkstes 
Motiv. Aber diese Erkenntniss ändert nichts an obigem Ausspruch. Hätte 
auch nur ein einziges Individuum seinen Willen nicht beugen lassen, es 
genügte. Der Satz steht fest: «der Wille kann wohl vernichtet, nicht aber 
mit absoluter Sicherheit seelisch vergewaltigt werden». 
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willen. Der Zweck ist insofern des Willens Grundgesetz; ohne 
ihn ist eine Bewegung des Willens undenkbar. Er ist immer 
in dem Bilde, das dem Willen praktisch vorschwebt, enthalten, 
)a er ist das Bild selber: der wünschenswerthe Zustand, den es 
zeigt, ist der Zweck. Man kann den Gegensatz von Bewegungen 
des Körpers und des Willens am schärfsten mit v. Ihering so 
bezeichnen, der Körper bewegt sich quia, der Wille ut.*) 

Aeussert sich ein Willensentschluss nach Aussen, so be- 
zeichnen wir diese Aeusserung als Handlung. Wird der Wille 
vergewaltigt, so ändert dies daran, wie man nach unsem bis- 
herigen Ausfahrungen leicht einsieht, nichts. Jedes Mittel der 
Vergewaltigung kann nur als Motiv auf den Willen (in seiner 
Entschliessungsfreiheit) einwirken, auf welche Seite der Wille 
sich auch stellt, d. h. welche Motive auch in ihm am stärksten 
wirken, der Wille kann sich nicht äussern ohne vorangegangenen 
Entschluss zu Gunsten des einen oder andern Motivs. So bleibt 
es immer seine eigene Thätigkeit, die Kundgebung nach Aussen 
ist von ihm gewollt (coactus volui), ist Handlung. 

Die Motive (Hebel) für und wider können, wie oben be- 
merkt, von Dritten verstärkt, resp. vermehrt werden. Dies kann 
geschehen durch die Macht des besseren Wissens oder die 
Kunst der Ueberredung oder durch Bitten etc., welche die 
einen Motive durch bessere Beleuchtung und Aufdeckung der 
Folgen, die aus einem Handeln nach diesem oder jenem prak- 
tischen Bild sich ergeben, verstärken, andere neue hinzufügen. 
Es kann dies in einer für das Criminalrecht nicht in Betracht 
kommenden Weise der Fall sein und ist dies meistens. Je nach 
der Beschaffenheit des Objectes (Deliktes), zu dessen Gunsten 
dem Willen Motive gegeben, oder der Art und Weise, wie die 
Motive dem Willen beigebracht werden, ist die Einwirkung 
Dritter auf die voluntas für das Strafrecht als Theilnahme, 
Betrug oder Vergewaltigung wichtig. Wir haben es hier nur 
mit der letztem zu thun. 



*) Daraus folgt, was wir oben angeführt, dass, wenn Jemand durch 
ein Wort, eine Aeusserung bewusstlos gemacht wird, dies Ueberwältigung, 
nicht aber seelische Vergewaltigung ist. 
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Was ist für die seelische Vergewaltigung charakteristisch? 
Die Vergewaltigung*) kann nur gegen den bewussten Willen 
geschehen, da nur dieser einen Entschluss fassen kann. Sie 
wird Widerstand finden, ohne diesen ist sie nicht möglich. 
Aber dies berechtigt nicht den Widerstand,*) wie man dies 
gethan hat, zum Criterium der Vergewaltigung zu machen. Er 
ist ein, aber nicht das entscheidende Merkmal derselben. Nicht 
die Vergewaltigung allein setzt Widerstand voraus; auch wenn 
ich Jemanden zu einer That überrede, die er nicht gern thut, 
muss ich Widerstand überwältigen und doch setzt man die 
Ueberredung begrifflich als ein unsträfliches Mittel zur Gewalt 
in Gegensatz. Nicht der Widerstand schlechthin, sondern der 
Widerstand gegen ein aufgedrängtes Motiv ist das der Ver- 
gewaltigung Eigenthümliche, Wann ist ein Motiv dem Willen 
aufgedrängt? Nehmen wir ein Beispiel; ein Bettler sitzt an der 
Strasse und bittet mich um eine Gabe. Vor meinen Willen 
tritt hier als Motiv z. B. «gib ihm, um seiner Armuth steuern 
zu helfen, um ein gutes Werk zu thun» ; als Gegenmotiv viel- 
leicht: «Du sollst auch an Dich und die Deinen denken». 
Folge ich dem ersten vom Bettler verursachten Motiv und gebe 
ihm etwas, so wird Jedermann sagen, ich habe das aus eigenem 
Antrieb gethan; ich sei nicht vergewaltigt gewesen. Warum? 
Weil eines Menschen Willen ohne jede Schwierigkeit einem 
durch eine solche Bitte gewährten Motiv ein stärkeres Gegen- 
motiv gegenüberstellen kann. Aber wie, wenn der Bettler, um 
mich durch seine Beharrlichkeit zu besiegen, neben mir eine 
Strecke herläuft und ich, um seiner Gesellschaft los zu werden, 
ihm eine Gabe gebe? Bin ich hier vergewaltigt? Wir werden 
sagen «nein», der Bettler fällt zwar lästig, aber eine scharfe 



*) Wir nennen im Folgenden, so oft keine Verwechslung stattfinden 
kann, der Kürze wegen die seelische Vergewaltigung einfach Vergewaltigung 
(die Vergewaltigung i. w. Sinn zerfiele nach dieser Redeweise in Ueber- 
wältigung und Verge^X^altigung im engern Sinn). 

*) Der Widerstand entsteht dadurch, dass der Wille Gegenmotive 
gegen das ihm zugemuthete aufstellt. So lange sie praktisch, d. h. wirklich 
Motive bleiben, willigt der zu Vergewaltigende nicht ein; dies ist sein 
Widerstand. 
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Abweisung würde ihn vertreiben (und diese darf man von 
einem vernünftigen Menschen erwarten). Aber wie, wenn er 
sich nicht vertreiben lasst oder wenn er ein starker Kerl ist, 
ich schwach und wir uns auf einsamer Landstrasse befinden 
und sein Aussehen Bedenken einflösst? oder der Bettler mir 
ein ekelhaftes Geschwür weist, das ich aus Nervenschwäche 
nicht ansehen kann, ohne dass es mir übel wird und der 
Mensch das weiss? Ist mir das Motiv hier aufgedrängt? Die 
Sache würd zweifelhaft. Ist des Bettlers Benehmen fiir mich 
nur eine Unannehmlichkeü, die mich nicht drängt, etwas zu 
geben, oder ist sie ein Uebel für mich, das mich zum Nach- 
geben nöthigt? Kürzer gesagt, droht mir, wenn ich nicht nach- 
gebe, eine Unannehmlichkeit oder ein Uebel?*) Es kann Beides 
sein; je nach der Beschaffenheit meines Willens. (Wir sehen 
schon hier, dass die seelische Vergewaltigung in einer Richtung 
individuell wechselt, will sagen, dass sie beim einen Menschen 
fiüher beginnt als beim andern.) Wo beginnt das Uebel, wo 
hon die Unannehmlichkeit auf? Nach meiner Ansicht sind die 
beiden nur relativ verschieden, das Uebel ist eine gesteigene 
Unannehmlichkeit. Ist die Grenze nach einem festen Prindp 
gezogen? Ich konnte keines entdecken. Nur so viel lässt sich 
sagen: Das Volksbewusstsein unterscheidet von Fall zu Fall 
Von Unannehmlichkeit spricht es da, wo unter Berücksichtigung 
aller äusseren Umstände das vom Dritten verursachte Motiv 
nicht so stark ist, dass der WiUe des Betreffenden nach sitt- 
lichen Grundsätzen und allgemeiner Erfahrung ein stärkeres 
Gegenmotiv nicht hätte finden können und sollen, d. h. es 
berücksichtigt wohl des zu Vergewaltigenden Alter, Erziehung, 
Lebensverhältnisse, Zeit, Ort und andere Details der That ganz 
individuell, verlangt dann aber abstract von einem Menschen 
dieser Art eine bestimmte Willensstärke. Was die verlangte 
Willensstärke durch ein Gegenmotiv zu überbieten im Stande 
wäre, nennt man Unannehmlichkeit (die man entweder über- 
winden oder tragen soll); was über jene Grenze hinausgeht. 



*) Es ist die gleiche Frage « Ist das Motiv aufgedrängt oder nicht ?», 
die hier in anderer Fassung wiederkehrt. 
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ist Uebel.*) Sobald aber ein üebel von dem Vergewaltiger 
dem zu Vergewaltigenden für den Ungehorsam in Aussicht ge- 
stellt wird, ist das Motiv aufgedrängt. Mit anderen Worten: 
Das Charakteristische für die seelische Vergewaltigung ist die 
Verursachung eines praktischen Bildes (Motives), das ein Uebel 
enthält. Weicht der zu Vergewaltigende*) diesem Motiv, so 
geschieht das aus einer Willensschwäche, die man Furcht*) 
nennt. 

Es gibt Criminalisten, die diese Frage nach dem Eigen- 
thümlichen der seelischen Vergewaltigung und dem Uebel ganz 
anders gelöst haben (die Mehrzahl der Autoren schweigt, oder 
setzt das Alles — wie so vieles — als selbstverständlich voraus). 
Sie sagen: man muss eine sichere Grenze haben für den Begriff 
der seelischen Vergewaltigung. Diese Grenze hat das Qvilrecht 
schon in trefflicher Weise gezogen. Criminalrecht und Qvil- 
recht können nicht verschiedene Begriffe haben von vis und 
metus. Es müssen also die civilistischen Begriffe des vir con- 
stantissimus und der metus non vani hominis in das Strafrecht 



*) Man kann auch sagen: Die Begriffe von Uebel und Unannehm- 
lichkeit hängen ab von der in einem Volke herrschenden Werthschätzung 
der Lebensgüter (was solche seien) und ihrer Verkürzung (des Angriffes 
auf dieselben), anderseits von der nach den Umständen zu bemessenden 
Pflicht zur Vertheidigung oder Nichtvertheidigung derselben. 

*) Auch hier ist, wie bei der Ueben^'ältigung, die äussere Freiheit 
des Handelns entzogen (vide oben). Das Wollen wird in ein Nichtwollen, 
dsLS Nichtwollen in ein Wollen verwandelt. 

•) Individuelle Furchtsamkeit wird nicht zum Begriff der Furcht 
erfordert. Es genügt die kalte Verstandesthätigkeit, das angedrohte Uebel 
sei ein grösseres als die verlangte Handlung oder Unterlassung. Wenn der 
von 'einer Menge Häscher umzingelte Schmuggler widerstandslos mitgeht, 
so thut er es aus Furcht; er hält selbstredend den Widerstand bei solcher 
Uebermacht für nutzlos, das einfache Mitgehen für das kleinere Uebel als 
jenen aussichtslosen Widerstand. Diese Gedanken müssen als selbstver- 
ständliche nicht klar von ihm erfasst worden sein. Wir können also die 
Furcht so definiren : « es ist die Unfähigkeit, einem drohenden Uebel aus 
der Schatzkammer des eigenen Willens heraus ein noch grösseres Gegen- 
übel (das im Falle der Gewaltanwendung in der Befolgung des vom Ver- 
gewaltiger Gewünschten läge) praktisch gegenüber zu stellen. 
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übertragen werden. Es muss der Widerstand des vir con- 
stantissimus geleistet worden sein, um von seelischer Ver- 
gewaltigung reden zu können. Gegen diese Au£Fassung muss 
ich mit aller Entschiedenheit als gegen eine von Grund aus 
verkehrte auftreten. Das Privatrecht bedarf um der Sicherheit 
des Verkehrs willen fester und einfacher Formeln; daher sein 
Paradigma vom vir constantissimus. Wohin käme die Rechts- 
zuverlässigkeit, wenn man bei jedem far den anderen (Kontra- 
henten ungünstigen Geschäft längere und schwierige Unter- 
suchungen über die exeptio metus führen müsste? Vollkommen 
handlungsfähig sind ja nur die Erwachsenen; von einem 
Erwachsenen, der Rechtsgeschäfte abschliesst, darf man erwarten, 
er habe auch die nöthige Willensfestigkeit. Hat er sie nicht, 
ist er nicht jener vir constantissimus, so ist es sein Schade. 
Das Civilrecht opfert der Verkehrssicherheit den vanus homo. 
Dies ist don vielleicht ganz richtig und weise. Warum soll 
aber der vanus homo des strafrechtlichen Schutzes entbehren.^ 
Warum das Civilrecht zu seinen Ungunsten dem Strafrecht 
präjudiziren ? Das Strafrecht hat ja nicht die gleiche Aufgabe 
wie jenes, des Civilrechts nothwendige Rücksichten sind nicht 
an sich die des Criminalrechts. Der vanus homo und ein Junge 
von 12 Jahren sind bald durch Androhung eines Uebels ver- 
gewaltigt, schneller als der vir constantissimus. Dies darf aber 
kein Freibrief für Gauner sein, durch Drohungen, die zwar für 
jene zur Vergewaltigung genügen, nicht aber diesen erschütten 
hätten, erstere zu Handlungen zu zwingen, oder unter Um- 
ständen zu zwingen, die als Delict allgemein hin strafbar sind. 
— Unser UebelbegrifF ist allerdings viel schwieriger zu hand- 
haben als der entsprechende römische, der metus; auch er hat 
eine untere Grenze, wo die Richter sagen, «das ist kein Uebel 
mehr, aber der Richter muss nicht an einem vir constantissimus 
im Geiste sich halten, sondern darf den Vergewaltigten und 
seine individuellen Kräfte sich ansehen, wenn auch sofort die 
Rücksicht, was ein solcher hätte thun sollen, mitwirkt. 

Wir haben schon oben angedeutet, dass ein Dritter das 
Uebel dem zu Vergewaltigenden als Strafe für den Ungehorsam 
setzen muss. Darin ist ein weiteres Moment der Vergewaltigung 
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zu erblicken. Das Uebel muss angedroht werden, die Ver- 
gewaltigung setzt einen directen Angriff voraus. Es kann 
desshalb nach unserer Ansicht die List auch kein Mittel 
der seelischen Vergewaltigung sein (bedeutende Criminalisten 
sind anderer Meinung), nur das Drohen mit einem Uebel 
ist dies. 

Sowohl die Drohung *) als die List erklären dem Willen, 
der Zustand, in welchem der Willensträger sich befinde oder 
befinden werde sei unangenehmer als ein anderer, den sie ihm 
proponiren. Die Drohung lässt aber dem zu Vergewaltigenden 
nur die Wahl zwischen zwei Uebeln, deren eines sie (als Strafe 
für den Ungehorsam) selbst und offen setzt. Das Gebiet der 
List ist ein weiteres. Sie lässt den Willen wählen zwischen 
einem angenehmen und noch angenehmeren Zustand oder einem 
unangenehmen und einem angenehmen oder einem unan- 
genehmen oder einem noch unangenehmeren. Die Wahl ver- 
ursacht sich durch täuschende Vorspiegelung des angenehmeren 
Zustandes. Beim listigen Vorgehen verlässt der Wille aus 
freiwilliger EntSchliessung, die Augen nach vorn gerichtet, den 
alten Plan und ergreift das vom Ueberlister gewünschte Project. 
Anders bei der Drohung. Hier strebt der Wille zurück zum 
Ausgang, entscheidet sich aber für die vom Drohenden gewünschte 
That (die für ihn ein Uebel ist), weil der Ungehorsam mit 
noch schwererem Uebel bedroht ist. Das gerade ist der 
characterisdsche Unterschied der List und der Drohung, dass 
sie, um das gleiche Ziel zu erreichen, auf verschiedene Weise 
sich an den Willen wenden: Diese dem Willen offen erklärend, 
dass er die Freiheit seiner Entschliessung nicht anerkenne, jene, 
indem sie ihn unbemerkt vom Wege abfuhrt, und dem Willen 
die Meinung lässt, er folge eigener Einsicht. 

Jetzt die schwierige Frage von der nicht ernstlichen Drohung! 
Ist der mittelst einer solchen Drohung Vergewaltigte überlistet 
oder vergewaltigt? Die Drohung kann nur Einfluss als solche 
haben, wenn der Bedrohte ihr Emstlichkeit, und sei es nur bis 



*) Wir nennen schon hier anticipando das Mittel der seelischen 
Vergewaltigung Drohung, der Kürze wegen (vide unten). 
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zu gewissem Grade, zutraut. Für ihn und die Einwirkung auf 
ihn ist es also ganz gleichgültig, ob die Drohung emstUch 
gemeint oder nicht, wenn er sie nur für ernstlich betrachten 
konnte oder musste. Wir haben oben die List definirt als 
Kunst der Täuschung des Handelnden über die verursachende 
Bedeutung seines Thuns. Täuscht sich der also Bedrohte über 
die Folgen seiner Handlung, wie das hier verlangt wird? 
Keineswegs; er täuscht sich nur über die Emstlichkeit der 
Drohung, mittelbar über die Folge seines Ungehorsams, aber 
nicht über die Folgen der von ihm verlangten Handlung. Das 
ist aber nicht das Gleiche; man darf nicht sagen, wenn er die 
That nicht unternimmt, so ist diese Unterlassung auch seine 
Handlung, er tauscht sich also über die Folgen seiner Hand- 
lung. Man muss vielmehr auseinander halten; wir nehmen 
ein Beispiel: Mein Freund will ein Werk studiren; tauschend 
erzähle ich ihm, es sei der Mühe nicht werth, ich wolle ihm 
ein besseres, ihm schon bekanntes bringen. Glaubt er und 
unternimmt es, das von mir Gebrachte zu studiren, so habe 
ich mit List ihn abgehalten, jenem seinen Eifer zuzuwenden, 
nicht aber mit List ihn vermocht, das andere in die Hände zu 
nehmen. Dies war ihm schon bekannt, ich hatte nicht nöthig, 
ihn über seinen Inhalt zu täuschen, ihn durch List zum Studium 
desselben zu bewegen. Wenn die Sprache sagt, ich hätte ihn 
durch List vermocht, ist das nur eine ungenaue, abgekürzte 
Redeweise, die der Sache nicht auf den Grund geht. In ähn- 
licher Weise wird der durch nicht ernstliche Drohung Bedrohte 
über die Folgen (die unmittelbaren) seiner Handlung nicht 
getäuscht und darauf kommt es uns an, denn dadurch dass ich 
ihn über die Folgen seines Ungehorsams täusche, bewege ihn 
wohl, nicht ungehorsam zu sein, täusche ihn aber nicht über 
die Folgen der durch mich von ihm gewünschten That. Wenn 
die List Jemanden zu einer Handlung zu bewegen sucht, so 
täuscht sie a) indem sie dem Willen des zu Ueberlistenden 
plausibel macht, das Beharren beim eigenen Willen habe böse 
Folgen, überlässt aber seiner Findigkeit und eigenen Einsicht, 
einen andern Plan zu fassen. Hier hat die List nur von der 
Verfolgung des eigenen Planes abgehalten, der neue Entschluss 
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kommt nicht auf ihre Rechnung (wenn sie auch Gelegenheits- 
ursache dazu war), b) indem sie den Willen täuschend erklärt, 
ein anderer Zustand sei angenehmer; hier verlockt sie den 
Willen zur Ergreifung des letzteren und es ist gleichgültig, ob 
sie ihn auch über das Verbleiben im gewesenen Zustand ge- 
täuscht oder nicht. Das Wesentliche ist, dass sie über den 
neuen von ihr gewünschten Zustand Falsches berichtet und so 
getäuscht hat. Anderes kann die List nicht. Die Täuschung 
ist ihr eigen, aber ebenso die äusserlich freie Wahl des Opfers. 
Wenn ich aber nicht ernstlich drohe, so überlasse ich den Ent- 
schluss zu der von mir gewünschten That weder der eigenen 
Einsicht des Bedrohten allein, noch täusche ich ihn über die 
Folgen derselben, sondern auf eine mit der Drohung identische 
Form lasse ich ihm nur die Wahl zwischen zwei Uebein brutal 
und ohne Visir, wie es dem Wesen der Drohung entspricht. 
Man darf auch nicht übersehen, dass mein, des nicht im Ernste 
drohenden Willen, auf Erreichung der Vergewaltigung durch 
das Mittel einer Drohung geht. Soweit meine Nichtemstlichkeit 
nicht zur Erscheinung kommt nach Aussen ist sie für das 
Recht ohne Belang. 

Ich glaube gezeigt zu haben, dass die nicht ernstliche 
Drohung nach Wirkung und Erscheinung der Drohung, nicht 
aber der List gleich zu stellen ist. Wenn ein ungenauer Sprach- 
gebrauch nur vom Standpunkt des nicht ernstlich Drohenden 
aus dessen Vorgehen als List bezeichnet, so darf man hieraus 
die gegnerischen Consequenzen ebenso wenig ziehen, als es 
oben bei der Ueberwältigung geschehen durfte. Der gleiche 
Sprachgebrauch erlaubt auch die Anwendung ganz ernstlicher 
Drohungen als «listig» zu bezeichnen; man denke: ein schwacher 
Mensch wünscht von einem robusten Kerl eine Unterlassung. 
Ueberwältigen kann er ihn nicht, da droht er ihm allen Ernstes 
und macht dem grossen Hasenfuss die Hölle heiss. Dieser gibt 
nach, der Schwache hat gesiegt. Des Letztem Vorgehen kann 
man (nach obigem ungenauen Sprachgebrauch) listig nennen, 
obwohl hier gar keine Täuschung vorliegt. Solche Sprach- 
wendungen haben denn auch zu Definitionen der List geführt, 
die viel zu weit sind (vide oben). Aus so weitgehenden 
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Anwendungen darf man aber kein Kapital schlagen, um es zur 
Verkürzung der practischen Brauchbarkeit eines Gesetzbuches 
zu verwerthen. Die practische Anwendung der gegnerischen 
Ansicht, die nicht ernstlichen Drohungen seien der List, nicht 
der Drohung zuzuzählen, ist bedenklich *). Die Delinquenten 
würden nicht verfehlen, ihre Drohungen als nicht ernstliche 
hinzustellen — müsste man nicht das Gegentheil beweisen? — 
um in vielen Fällen straffrei auszugehen. 

Fragen wir nun, wie die Drohung in Erscheinung tritt, 
so sehen wir 

I. Die Drohung, die mit Worten, gesprochenen oder ge- 
schriebenen (im weitern Sinn) geschieht. 

II. Die Drohung, die in concludenten Handlungen liegt. 
Unter diesen concludenten Handlungen spielt der Begriff der 
Gewalt eine grosse Rolle und hat Anlass gegeben zu vielen 
nutzlosen Streitigkeiten. 

a) Die Gewalt gegen Sachen, Hebe ich die Fenster und 
Thüren meines Miethers mit Gewalt aus, so ist das Gewalt an 
Sachen. Sie käme strafrechtlich an sich nicht in Betracht; 
allein sie schafft einen Zustand, der auf den Willen des Miethers 
als Motiv die Wohnung zu verlassen einwirkt, und zwar als 
Drohung. Dies ist ohne weiteres klar und unbestritten. Es 
liegt mechanische Gewalt an Sachen vor, die als seelische Ver- 
gewaltigung wirkt. 

b) Mechanische Gewalt gegen Dritte als Drohung^) (see- 
lische Vergewaltigung). Man denke, ich ergreife das Kind, um 
die Mutter meinem Willen zu unterwerfen. Die grausame 
Ueberwältigung des Kindes, die Misshandlungen, die es zu er- 
dulden hat, setzen sich als Motiv in der Seele der Mutter um. 

^) Wenn gesagt wird: «die Irrthumserregung könne dem" person- 
lichen Angriff nicht gleichgestellt werden», so ist das vollkommen richtig: 
aber das Mittel der Irrthumserregung, wenn es ein persönlicher Angriff ist, 
steht dem persönlichen Angriff gleich, 

') Auch Bedrohung Dritter kann als Drohung gegen Andere wirken ; 
es droht Jemand, das Verbrechen eines Sohnes anzuzeigen ; es ist ihm dies 
Mittel, den Familienmitgliedern zu drohen, er werde die Familienehre 
angreifen. 
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Sie ist vor zwei Uebel gestellt (vergewaltigt)' äJ ihren Willen 
und Leib dem Drohenden zu unterwerfen oder b) den Schmerz 
zu empfinden, ihr Kind länger in den gewaltthätigen Händen 
des Drohenden sehen zu müssen. Die mechanische Gewalt 
gegen das Kind wirkt nicht als solche auch gegen die Mutter, 
sondern als seelische Vergewaltigung, ist ihr gegenüber Drohung, 
c) Mechanische Gewalt (Ueberwältigung) gegen den seelisch 
:(u Vergewaltigenden selber. Ist es meine Absicht, nicht nur 
den Willen in seiner Aeusserungsfreiheit, sondern auch in seiner 
Entschliessungsfreiheit zu treffen, so kann ich das durch Aus- 
übung mechanischer Gewalt auf den Körper des zu Vergewal- 
tigenden erreichen (nicht mit absoluter Sicherheit, wohl aber 
in der Mehrzahl der Fälle, vide oben). SchUesst Jemand z. B. 
eine Frauensperson in ein festes Gemach ein, um sie durch 
Hunger zur Beischlafsgestattung zu nöthigen, so ist das Ein- 
geschlossensein und Hungern als Ueberwältigung zu betrachten, 
wirkt aber als Drohung (du darfst nicht mehr fort, musst ver- 
hungern, wenn nicht) auf die Frau, dem Nöthiger zu willen zu 
sein. Oder folgendes noch anschaulicheres Beispiel: Wenn 
ich ein unfolgsames Kind züchtige, um es zum Gehorsam zu 
bringen, wem folgt es? Der Drohung^ die in den Schlägen 
liegt. Dies scheint allerdings auf den ersten Blick befremdlich, 
doch ist es so. Das Kind ergibt sich in meinen Willen nicht 
wegen der Unannehmlichkeit der schon erlittenen Schläge (wie 
man glauben möchte), sondern aus Furcht vor der Fortsetzung 
oder Steigerung derselben. Jeder Schlag enthält die still- 
schweigende Drohung, es folgen noch mehr bis du nachgibst. 
Die vorangehenden Schmerzen trugen successive dazu bei, 
seinen Widerstand abzuschwächen, d. h. den Willen ioimer 
weniger fähig zu machen, seinen Plan (also den Zustand, in 
dem das Kind sich befindet und den es nicht verlassen will, 
dessen Verlassen aber ich wünsche) als das grössere Gut zu 
betrachten. Die Schmerzen summiren sich, so dass es schliess- 
lich nur noch eines einzigen Streiches bedarf, um den Willen 
auf den Punkt zu bringen, wo er vor der Fortsetzung oder 
Steigerung der Schmerzen zurückschreckt; aber wäre er gewiss, 
dass die Misshandlung nicht fortgesetzt würde, die überstandenen 
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Schläge würden -ihn nicht bestimmen, nachzugeben, der Wille 
gibt nach, nicht weil der Leib misshandelt worden, sondern 
damit er nicht weiter geschlagen werde*); das überstandene Leid 
dient nur als paradigma. Das Eigenthümliche der Drohung, 
die in Thätlichkeiten liegt, ist nur die Art der Motiverzeugung; 
diese ist hier sehr nachdrücklich, der körperliche Schmerz ist 
ein sehr kräftiges Motiv; er wird hier als Motiv benutzt. 

§ 6. 

Nachdem wir die Ueberwältigung und die seelische Ver- 
gewaltigung (Drohung) genauer betrachtet, wollen wir in aller 
Kürze die bemerkenswerthesten Unterschiede zwischen beiden 
hervorheben. 

1. Die Ueberwältigung vollzieht sich nach dem Causalitäts- 
gesetz (mechanisch). Die Drohung nach dem Zweckgesetz 
(Motiv) oder der Körper gibt nach quia (wegen des Voran- 
gegangenen) der Wille ut wegen des Zukünftigen. 

2. Die Ueberwältigung richtet sich gegen die Freiheit der 
Willensäusserung, die Drohung gegen die Freiheit der Willens- 
entschliessung. 

3. Die Ueberwältigung vergewaltigt absolut, die Drohung 
relativ (siegreicher Widerstand ist an sich möglich). 

4. Die Ueberwältigung braucht sich im Willen des Ueber- 
wältigten nicht zu reflectiren, kann auch gegen einen Bewusst- 
losen vorkommen, die Drohung richtet sich nur gegen den 
bewussten Willen. 

5. Das Resultat der Ueberwältigung ist eine Scheinhandlung, 
Scheinunterlassung (Duldung) ein «muss», das Resultat der 
Drohung ist eine wahre Handlung oder Unterlassung, ein «will». 

') Des Willens eigenthümliches Gesetz ist das Zweckgesetz, in der 
Sprache ausgedrückt; er thut Nichts quia, sondern Alles ut. Findet sich 
manchmal ein quia, so ist es nur scheinbar und liegt darin ein ut ver- 
borgen. Z. B. weil ich Zahnweh habe, lasse ich mir den hohlen Zahn 
ziehen, d. h. korrekter: Damit mein Zahnweh aufhöre, der Sitz des 
Schmerzes aus meinem Munde komme, lasse ich den Zahn ausreissen; vide 
Ihering, Zweck im Recht. 
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6. Die Ueberwältigung kann zugleich als Drohung (Motiv) 
wirken; nicht aber diese als Ueberwältigung. (Weil bei den 
Thätlichkeiten = Angriffen auf den Leib des zu Vergewaltigen- 
den, die hier allein in Betracht kommen, die Ueberwältigung 
stets das primäre ist.) 

S7. 

Da die seelische und mechanische Vergewaltigung die ein- 
zigen Mittel des Zwanges sind (vide oben) so hat neben ihnen 
die List keinen Platz als Zwangsmittel, wie sogar noch Hälschner 
will. Im Strafgesetzbuch werden Ueberwältigung und Drohung 
meist als Mittel des «Nöthigens» bezeichnet. Das Verhältniss 
ist daher folgendes. Im «nöthigen» ist das «zwingen»*) voll- 
ständig enthalten ; dieses wird durch Ueberwältigen und Drohung 
ausgefüllt. Aber Ueberwältigung und Drohung gehen weiter. 
Der Mensch kann durch Ereignisse, Thiere etc. sowohl über- 
wältigt als bedroht, also gewaltsam genöthigt werden, (wenn 
auch nicht gezwungen; d. h. bei Thieren ist es vielleicht mög- 
lich, vom Zwang dem Menschen gegenüber zu reden). Es 
war daher vom Strafgesetzbuch z. B. in § 52 sehr weise, nicht 
das Zeitwort zwingen, sondern nöthigen zu gebrauchen. Steht 
die List^) als Begehungsmittel eines Deliktes neben Gewalt 
(= Ueberwältigung, vide unten) und Drohung, so kommt auf 
die List immer derjenige Theil des Verbums (z. B. bemächtigt) 
der nicht Zwang erfordert (vide unten). 

Das. ganze Gebiet der Vergewaltigung eines Menschen 
zerfällt in die seelische und die mechanische Vergewaltigung, 
eine dritte Art ist nicht denkbar. Beide sind scharf zu trennen; 
nach unseren vorangehenden Ausführungen ist das nicht mehr 
schwer. Nicht nach der äussern Erscheinung sind die beiden 
zu scheiden, wie man versucht hat, sondern nach ihrer Wirkung 

*) «Zwingen» = gewaltsam nöthigen, Sanders. Ganz genau ist diese 
Definition nicht. Der Begriff des Zwangs erfordert mehr, (vide oben). 

') Die List kann vielleicht «nöthigen» (ich bin nicht sicher); aber 
auch in diesem Fall hätte sie keinen Platz, wenn es heisst : «durch Gewalt 
oder Drohung» nöthigt, da sie dann nicht als Nöthigungsmittel aufge- 
führt ist. 
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(vide unten). Ist das Resultat der Vergewaltigung eine Handlung, 
hat sie als Motiv auf den Willen gewirkt, so liegt seelische 
Vergewaltigung (Drohung) vor; ward der Körper ohne die 
Mithülfe des eigenen Willens regiert, so ist es Ueberwältigung. 
Ein anderes durchschlagendes Princip für die Trennung der 
beiden Arten der Vergewaltigung als die Wirkung (nach dem 
Zweck- oder Causalitätsgesetz) gibt es nicht. Es ist auch nicht 
mit Erfolg versucht worden, ein anderes durchzuführen. 

Wir haben schon hervorgehoben, dass unser Begriff der 
Gewalt sowohl für die mechanische als für die seelische Ver- 
gewaltigung passt. Es lässt sich auch kein Beispiel seelischer 
Vergewaltigung denken, das man nicht mit Gewalt gleich 
Gewaltanwendung bezeichnen könnte. Wenn der Angeklagte 
einen Zeugen hart bedroht, so bringt er ihn mit «r Gewalt» 
zum Schweigen; im österr. Strafgesetzbuch von 1803 I. Theil 
Art. 169 = I. Theil Art. 190 des jetzt geltenden heisst es: 

« macht sich des Raubes schuldig, wer einer Person 

<i Gewalt anthut, um sich .... zu bemächtigen. Die Gewalt 
«mag mit thätlicher Beleidigung oder mit Drohung geschehen.» 
Diesem Sprachgebrauch der Gewalt gegenüber (wir wollen 
diese «Gewalt im weitem Sinn» nennen), der die Ueber- 
wältigung und die seelische Vergewaltigung umfasst, findet sich 
eine Anwendung von «Gewalt im engem Sinn» als im Sprach- 
gebrauch ebenfalls begründet. Dieser zweite Sprachgebrauch 
und seine Grenze erhellt aus der Gegenüberstellung von Gewalt 
und Drohung. 

Drohung ist «jede Ankündigung eines Uebels*), dessen 
Zufugung nach der Behauptung des Ankündigenden in seiner 
Macht steht und durch welche er Besorgniss vor der Zufugung 
erwecken will». So definirt Villnow a. a. O. § 9. Ich ergänze 
seine Definition durch einen Ausspruch Hälschner's a. a. O. 
pag, 5: «Hieraus folgt, dass als Drohung nicht bloss die in 
wörtlicher Fassung ausgesprochene, sondern auch die durch 
concludente Handlungen, insbesondere auch durch Anwendung 



*) Sanders definirt: einem Furcht vor bevorstehendem Uebel er- 
wecken (von Personen und Sachen). 
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physischer Gewalt verübte anzusehen ist», d. h. die Art der 
Ankündigung ist gleichgültig. 

Des Zusammenhanges wegen muss ich hier anticipando 
eine engere Anwendung des Begriffes der Drohung erwähnen. 
Drohung wird oft nicht nur zur Gewalt im engern Sinn, sondern 
auch zu den Gewaltthätigkeiten (vide unten) im Gegensatz ge- 
braucht, so dass Ankündigungen von Uebeln durch gewaltthätige 
Handlungen nicht unter den Begriff der Drohung, sondern der 
Gewalt in einem andern (dritten) Sinne fallen. Dann wird 
aber nicht von der Drohung als dem Mittel der Vergewaltigung 
gesprochen, sondern von drohenden Ausrufen, denen ein Ver- 
nünftiger gar keinen Werth beilegt: wenn z. B. ein Vater, der 
Freund ist von kräftigen Redewendungen, seinem Kind sagt: 
er werde ihm Schläge geben, dass es seine Knochen nachher 
zusammenfegen könne u. s. w. Vgl. darüber die etwas derben 
Sprüchwörter bei Grimm s. v. dräuwen. 

Die Grenze zwischen der Gewalt im engern Sinn und der 
Drohung ist nun sehr bestritten; im Grunde ist auch hier der 
Streit durch den wechselnden Sprachgebrauch veranlasst. Wir 
halten den zuerst aufgeführten Begriff der Drohung, der sich 
mit unserer seelischen Fergeumltigung deckt, für den massgebenden. 
Das Nähere wird aus der folgenden Darstellung erhellen. Wir 
wenden uns nämlich dem deutschen Strafgesetzbuch zu, nach- 
dem wir die principiellen Fragen behandelt. 

A, Sobald Gewalt und Drohung nebeneinander gestellt 
sind, wie im R.S.G.B. §§ 240 und 253, so folgt daraus: 

1. dass der Gesetzgeber mit den beiden Begriffen das ganze 
Gebiet der Vergewaltigung umfassen wollte (die Be- 
gründung ist im Vorhergehenden enthalten); 

2. dass von den beiden Begriffen nicht schon der eine das 
ganze Gebiet umfassen soll, um dem andern nichts mehr 
übrig zu lassen, sondern dass die beiden sich in dasselbe 
theilen sollen. 

So weit ist man einig. Aber wie sollen sie sich theilen.^ 
Da beginnt der Streit. Viele gehen von dem Begriff der Gewalt 
aus und sagen: Der Drohung kommt zu an Gebiet, was die 
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Gewalt nicht besetzt. Sie haben sich nicht vergegenwärtigt, 
dass der Sprachgebrauch, auf den sie sich berufen, der Gewalt 
(i. w. S.) das ganze Gebiet der Drohung einverleibt hat. So 
müssen sie eigentlich die Drohung eliminiren. Das geht nicht. 
Wie helfen? Der Drohung verbleiben jene Fälle, wo die An- 
kündigung des Uebels ohne Gewalt geschieht. Sie retten den 
Schein, um das Wesen zu verlieren. Denn Andere haben ein- 
gesehen, dass die Gewalt gegen Sachen und die Gewalt gegen 
Dritte nicht als körperliche Gewalt, sondern als seelische Gewalt, 
als Drohung auf den zu Vergewaltigenden einwirken. Diese 
zogen daher auch letztere Fälle der Vergewaltigung zur Drohung. 
Vor der letzten Consequenz, auch die körperliche Ueberwältigung, 
sofern sie als Drohung gewirkt und eine Handlung, keine 
Scheinhandlung, erzeugt hat, die Thatbestand eines Verbrechens 
wurde, zur Drohung zu ziehen, sind die meisten zurück- 
geschreckt. Man muss sie aber ziehen, seelische und körperliche 
(mechanische) Vergewaltigung principiell scheiden nach der 
Wirkung und sagen: Was als Motiv zur Vergewaltigung führt, 
ist seelische Vergewaltigung, wird mit Drohung bezeichnet; 
was der Drohung nicht zukommt von der Vergewaltigung, das 
bleibt der Gewalt i. e. Sinn. So beschränkt der Begriff der 
Drohung den der Gewalt i. w. S. zum Begriff der Gewalt 
i. e. S.*) Unsere Ueberwältigung und Gewalt i. e. S. decken 
sich^ ebenso die seelische Vergewaltigung und die Drohung. 
«Musste ich», so wich ich der Gewalt i. e. S., «wollte ich», 
dei* Drohung. Dies die kurze einfache Regel. 

5.2) Gebraucht das Gesetz den Begriff der Gewalt allein 
d. h. ohne Zusammenstellung mit der Drohung, so bezeichnet 
es die Hauptgrundform der Aeusserung des Unrechtes im 

*) Drohung und seelische Vergewaltigung decken sich nach wissen- 
schaftlichem Begriff vollständig. Da Gewalt und Drohung zusammen das 
ganze Gebiet der Vergewaltigung (Gewalt i. w. Sinn) füllen, so muss also 
Gewalt i. e. Sinn und Ueberwältigung das Gleiche sein. 

') Selbstredend sprechen wir hier nur von der Gewalt als der Form 
der Begehung eines Deliktes; nicht aber von der Gewalt = Fähigkeit, 
nach Gutdünken oder Recht zu verfahren und zu verfügen, vide SS 8^» 
90, 120, 339 (Feindesgewalt, Amtsgewalt). 
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Gegensatz zur anderen Grundform, der Täuschung, umfasst 
also die Gewalt i. e. S. und die Drohung. Die herrschende 
Ansicht ist anderer Meinung : so oft die Gewalt allein als 
Thatbestandsmerkmal erscheine, sei unter ihr nur die physische 
Gewalt verstanden, denn wenn der Gesetzgeber — so sagen 
die Gegner — bald Gewalt und Drohung, bald Gewalt allein 
braucht, so werde er nicht mit beiden Ausdrücken das Gleiche 
haben bezeichnen wollen. Allein der Gesetzgeber gebraucht, 
ohne eine Legaldefinition zu geben, den Begriff der Gewalt, 
wie man annehmen muss, übereinstimmend mit dem Sprach- 
gebrauch des Lebens. Der gewöhnliche Sprachgebrauch wendet 
nun «Gewalt» so an, dass sie bald die Drohung einschliesst, 
bald zu ihr in Gegensatz tritt. Man ist genöthigt, die Gewalt 
als Gewalt i. e. S. zu betrachten, sobald die hinzutretende 
Drohung dazu zwingt. Steht die Drohung nicht bei der Gewalt, 
so sind an sich beide Interpretationen möglich. Wir ent- 
schliessen uns für die oben bezeichnete (Gewalt i. w. S.). Ent- 
scheidet man sich nämlich zur andern, Gewalt sei hier gleich 
physische Gewalt, so ist die Folge, dass Drohungen (selbst 
wenn man die Thätlichkeiten, sofern sie als Drohung wirken, 
noch zur Gewalt hinübernähme, bleibt die Möglichkeit), die 
dasselbe erreichten, wie die Gewalt, von derselben Strafbarkeit 
ausgeschlossen bleiben. Aus praktischen Gründen halten wir 
diese Consequenz für schlimmer; wir ziehen den Mangel der 
ungenauen (bald pleonastischen, bald einfachen) Redeweise dem 
der Un Vollständigkeit des Gesetzes vor. Wenn wir sagen, 
Gewalt allein bedeutet im R.S.G.B. soviel als Gewalt und 
Drohung, so ist das , natürlich so zu verstehen, dass schon die 
Erfüllung der Gewalt i. e. S. oder der Drohung — eine allein 
— genüge, um den Thatbestand herzustellen. Das Gleiche, 
was wir hier von der Gewalt ohne Zusammenstellung mit der 
Drohung ausgeführt, gilt für «gewaltsam», §§ 8i, 105, 122, 
250, 252. 

C Im Einklang mit der herrschenden Meinung sehen wir 
in der «Gewalt gegen eine Person» (vis in hominem) einen 
ungeschickt gewählten Ausdruck für die vom Gesetzgeber eben- 
falls gebrauchte «Gewalt an der Person» (vis in homine), denn 
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gegen eine Person muss sich jede Gewalt richten, soll sie auf 
den Willen seiner Entschliessungs- oder Äeusserungsfreiheit 
einwirken. Der Begriff der Gewalt «gegen» eine Person ist 
daher zu allgemein, als dass er zur Specialisirung dienen 
könnte; und doch hat der Gesetzgeber mit dem Zusatz «gegen 
eine Person» etwas Besonderes bezeichnen wollen; er hat sich 
aber vergriffen und einen Zusatz gewählt, der etwas Besonderes 
nicht ausdrücken kann; er war geschickter in §§ 117 und 55. 
Nach dieser seiner bessern Wahl ist er zu interpretiren. 

Betrachten wir zuerst den § 117 des R.S.G.B., so finden 
wir im zweiten Absatz die Wendung : «Ist der Widerstand oder 
Angriff unter Drohung mit Schiessgewehr, Aexten oder andern 
gefährlichen Werkzeugen erfolgt, oder mit Gewalt an der Person 
begangen worden». Die specialisirte Drohung schliesst also aus: 

a) die Drohung, die in der Gewalt gegen Sachen liegen 

kann, 
h) die Drohung, beruhend in der Gewalt gegen Dritte, 
c) die Drohung mit Worten oder concludenten Handlungen, 

die sich nicht als Drohungen mit gefährlichen Werkzeugen 

qualifiziren. 

Was ist nun der Inhalt der Gewalt an der Person.^ Die 
Ueberwältigung ? Soviel würde der Ausdruck «Gewalt» ohne 
Zusatz «an der Person» in Verbindung mit Drohung bezeichnen. 
Was will also der Zusatz «an der Person». Mir scheint dieser 
Zusatz den Begriff der Gewalt i. e. S. zu vergrössern und zwar 
auf Kosten der Drohung. Von der Drohung wird ein Theil 
abgeschnitten und der Gewalt an der Person zugetheilt und 
zwar derjenige Theil, den die Sprache nicht mit Rücksicht auf 
die Wirkung, sondern das Angriffsobject des Körpers als Gewalt 
(in einem neuen Sinn, der zwischen der Gewalt i. w. S. und 
der Gewalt i. e. S. steht) oder lieber noch als Thätlichkeit^^ 
bezeichnet wird. Dieser Theil (Thätlichkeit gegen den Ver- 
gewaltigten selber und gegen Dritte) stimmt dem Angriffsobjecte 

^) Die Thätlichkeit gegen den zu Vergewaltigenden wollen wir 
Thätlichkeit i. e. S. nennen, im Gegensatz zur Thätlichkeit i. w. S., die 
auch die Thätlichkeit gegen Dritte umfasst. 
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nach in der Hauptsache mit der Ueberwältigung überein. Der 
Wirkung nach ist er aber seelische Vergewaltigung. Die Gewalt 
an der Person umfasst also i. die Ueberwältigung, 2. die 
Thätlichkeit i. w. S. 

Bedeutende Criminalisten, z. B. Merkel i. HoltzendorfF H.B. 
IV 417, Villnow a. a. O. pag. 21, sind anderer Ansicht. Ihre 
Gewalt an der Person umfasst von der Ueberwältigung nur die 
directe, nicht die indirecte. Sie werden zu ihrer Auffassung 
gedrängt durch den ersten Abschnitt des § 117; hier heisst es: 
«durch Gewalt oder durch Bedrohung mit Gewalt Widerstand 
leistet». Um die beiden Absätze zu vereinen und der einfachen 
Gewalt ein Gebiet zu reserviren, theilen sie in oben besagter 
Weise und geben der einfachen Gewalt die indirecte Ueber- 
wältigung. Dies Aushülfsmittel gefällt mir nicht, ^) schon dess- 
halb, weil ich nicht einzusehen vermag, warum die directe 
Ueberwältigung härter strafbar sein soll als die indirecte. — 
Bedeutet die einfache Gewalt des ersten Absatzes durch Zu- 
sammenstellung mit Drohung soviel als Ueberwältigung, die 
Gewalt an der Person des zweiten Absatzes soviel als Ueber- 
wältigung und Thätlichkeit zusammen, so bleibt für die Gewalt 
an der Person im Gegensatz zu jener ein plus — die Thätlich- 
keit. Da beide Gewalten die Ueberwältigung umfassen, so 

i decken sie sich insoweit d. h. die Gewalt an der Person um- 

I fasst die Gewalt i. e. S. Es ist also eine unlösbare Antinomie 

zwischen den beiden ersten Absätzen des § 117 vorhanden, da 
es keinen Fall der einfachen Gewalt gibt, der nicht auch unter 
die Gewalt an der Person gehörte. Es ist dies auch die Meinung 

; bedeutender Rechtslehrer (Binding, Strafr. I 462, Geyer, Grund- 

riss II 58, Meyer, Lehrbuch pag. 720). Es existirt noch eine 
dritte wesentliche Gruppe von Juristen, die eine wissenschaftlich 
bedeutsam vertretene Lösung der Schwierigkeiten gesucht 
haben. Diese anerkennen keinen unlösbaren Widerspruch, son- 
dern sagen, die einfache Gewalt umfasse im Gegensatz zur Gewalt 

' an der Person die geringere Gewalt, jene die erheblichere die vis 

atrox s. violenta, die mit der Drohung mit Schiessgewehr etc. 



*) V. Schwarze a. a. O. § 253 nennt es «bedenklich». 
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auf einer Linie steht,*) Dieser Ausweg verwirklicht praktisch 
wohl die Intention des Gesetzgebers und ist nicht unmöglich, 
wenn ich auch nicht recht einzusehen vermag, woher die 
geringere und schw^erere Art der Ueberwältigung und wo eine 
sichere Grenzlinie zwischen beiden. Wer also nicht mit uns 
unlösbaren Widerspruch annehmen will, mag sich des Ausweges 
bedienen, den v. Buri a. a. O. pag. 113, v. Schwarze a. a. O. 
§253 und V. Wächter, Abhandl. I, gefunden haben. 

Ganz gleich wie im § 117 liegt die Sache in §§ 253 und 
255, auch hier der Widerspruch zwischen «Gewalt» und «Ge- 
walt an der Person»; es bleibt nichts übrig, als vom unlösbaren 
Widerspruch die Waffen der Interpretation zu strecken oder 
sich der Brücke zu bedienen, die die oben genannten entdeckten. 
Für die Gewalt an der Person bleibt (vide oben) noch übrig 
die Thätlichkeit ; unter den leib- und lebensgefährlichen Dro- 
hungen sind in Folge der Zusammenstellung mit der Gewalt 
an der Person und unserer Formulirung dieses Begriffes nur 
solche zu verstehen, die nicht Thätlichkeiten sind, also den 
Körper nicht überwältigen, z. B. Drohungen mit angelegter 
Flinte, Drohungen mit Todtschlag u. s. w. Wenn Olshausen 
§ 255, 2 sagt: «aber auch die an einem Dritten verübte 
Gewalt reicht nach der bestimmten Wortfassung § 255 hin, 
dessen Thatbestand zu erfüllen, da nur erfordert wird Gewalt 
gegen eine Person d. h. gegen eine beliebige Person (sofern 
nur diese Gewalt causal zu wirken geeignet ist), nicht aber an 
der Person des Genöthigten selbst», so sind wir damit ganz 
einverstanden; denn unsere Thätlichkeit im weitern Sinn um- 
fasst auch die gewaltsamen Handlungen gegen Dritte. Genau 
den gleichen Inhalt wie in § 255 hat die Gewalt gegen die 
{an der) Person im § 249, nur dass hier kein Widerspruch 
entsteht mit einer dieser Gewalt gegenübergestellten einfachen 
Gewalt. Anders ist der § 251 zu beurtheilen. Hier heisst es: 
«wenn bei dem Raube ein Mensch gemartert oder durch die 
gegen ihn verübte Gewalt eine schwere Körperverletzung oder 



*) Die sprachliche Begründung, die v. Wächter, Gerichtssaal 27 
pag. 161 f., versucht hat, ist wohl misslungen. 
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der Tod desselben verursacht worden ist». Das «gegen ihn 
verübte Gewalt» ist nicht gleichbedeutend mit der «Gewalt an 
der Person», «gegen die Person» schon aus dem einfachen 
Grunde, weil hier der Gewaltbegriff keine Einschränkung durch 
die Drohung erhalten hat, also im weitern Sinn genommen 
werden kann. 

D. Zum § 240 ist nun zu bemerken, dass wegen der 
Specialisirung der Drohung nicht jede seelische Vergewaltigung 
genügt, mag sie erreicht sein, wie sie will, sondern nur die 
durch Drohung mit einem Verbrechen oder Vergehen erzeugte. 
Die Drohung selber mag geschehen mit Worten, mit Gewalt 
gegen Dritte, mit Gewalt gegen Sachen, Thätlichkeiten i. e. S. 
u. s. w., das Angedrohte . muss aber ein Verbrechen oder Ver- 
gehen enthalten. 

Gewalt und Drohung neben einander finden sich ferner 
in § 52. Beide sind hier specialisirt. Von der Drohung wird 
verlangt, sie müsse mit einer gegenwärtigen auf andere Weise 
nicht abwendbaren Gefahr für Leib oder Leben des Thäters 
oder eines Angehörigen verbunden sein. Dies macht weiter 
keine Schwierigkeit. Anders steht es mit der Gewalt, sie soll 
unwiderstehlich sein. Nach unsern frühern Ausführungen muss 
also Ueberwältigung vorliegen, da die Drohung als schlechtweg 
«unwiderstehlich» nicht bezeichnet werden kann. Was diese 
einfache Sache zum Zankapfel hat werden lassen, ist, dass von 
dieser Gewalt verlangt wird, sie müsse den Thäter zu einer 
Handlung genöthigt haben. Ich bin mit der herrschenden 
Meinung der Ansicht, dass wir es hier mit einer inkorrekten 
Ausdrucksweise des Gesetzgebers zu thun haben; denn von 
einer Handlung im juristischen Sinne durfte er nicht sprechen, 
sondern nur von einer Scheinhandlung. Dieser Consequenz 
kann man sich nur dadurch entziehen, dass man annimmt, der 
Gesetzgeber habe fehlerhafter Weise die Drohung oder gewisse 
Drohungen als unwiderstehlich bezeichnet. Letztere Annahme 
ist die bedenklichere (vgl. Hälschner a. a. O. pag. 3 — 5). 

E, In den §§234—36 erscheinen die Gewalt und Drohung 
im Verein mit der List als Thatbestandsmerkmale. 
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Der § 234 sagt: «Wer sich eines Menschen durch List, 

Eh-ohung oder Gewalt bemächtigt, um » Bemächtigung 

eines Menschen liegt vor, sobald Jemand die. physische Gewalt 
über denselben gewonnen hat. Anfänglich schien mir die List 
ein zur Erreichung dieses Zieles ganz untaugliches Mittel; sie 
ist es nicht. Bekomme ich einen jugendlichen Menschen in 
meine Gewalt (mit der Absicht, ihn in die Sclaverei zu bringen) 
dadurch, dass ich seine Eltern belüge, so liegt der Thatbestand 
des § 234 vor und doch wurde weder Gewalt noch Drohung 
angewendet. Zwang ist zur Bemächtigung nicht nöthig. Die 
List veranlasst zur Handlung, vergewaltigt aber nicht, zwingt 
nicht. ^) Gewalt und Drohung kommen natürlich ganz im Sinne 
von Ueberwältigung und seelischer Vergewaltigung zur An- 
wendung. Falsch ist die Ansicht Hälschners a. a. O. pag. 9: 
der BegriflF der Gewalt werde in Zusammenstellungen mit der 
List eingeschränkt, da die List als vis absoluta wirken könne. 
Das kann sie eben nicht (vide oben). Nicht anders als im 
§ 234 verhält es sich für unsere Frage mit den Thatbestands- 
merkmalen des Kinderraubes (§ 235); hier wird ein Minder- 
jähriger durch List, Drohung oder Gewalt seinen Eltern oder 
seinem Vormunde ent Trogen und der Entführung (§ 236), hier 
eine Frauensperson, wider ihren Willen mit List, Gewalt oder 
Drohung entführt. 

Ich bin zuerst v. Wächter, Abhandl. pag. 317, gefolgt und 
habe bestritten, dass eine Entführung durch List möglich sei. 
Eines Bessern hat mich mein verehrter Lehrer Prof. v. Lilien- 
thal belehn; er sagt sehr richtig: «Das Charakteristische für 
die Entführung ist die Begründung eines Abhängigkeitsverhält- 
nisses vom Entführer; über dessen Entstehen die Entführte 
wohl getäuscht werden kann», v. Wächter's Begriff der Ent- 
führung ist zu eng. 

In den bisher besprochenen Paragraphen waren Gewalt 
und Drohung fast immer Mittel der Nöthigung, des Zwangs. 

^) «Bemächtigt» ist weiter als zwingt oder nöthigt (?). Die List um- 
fasst den Theil des Zeitwortes, der über die Vergewaltigung hinausgeht, 
vide oben. 
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• 

Der Gesetzgeber braucht das Zeitwort nöthigen meist direct, 
§§ 52, 114, 176, 240, 253 (250) oder verborgen in anderen 
Zeitwörtern, die nach den betreffenden Verbrechen oder Ver- 
gehen entsprechend individualisirt sind, das Nöthigen aber 
deutlich enthalten, wie in § 106 «verhindert», § 234 «be- 
mächtigt», § 235 «entzieht», § 236 «entführt», § 249 «weg- 
nimmt» (nöthigt zum Fahrenlassen, Aufgeben). Etwas zweifel- 
hafter ist die Existenz der nöthigendeli Gewalt in den §§ 251, 
252, 255. Doch lässt sich auch hier aus dem Bilde des Deliktes 
und der nothwendig causalen Bedeutung der Vergewaltigung 
auf jene schliessen.*) 

Aber wie ist es mit der viel umstrittenen Gewalt in den 
§§113 und 117. Hier heisst es: «mit Gewalt Widerstand 
leistet». Liegt in dem gewaltsamen Widerstand auch unsere 
nöthigende Gewalt? — Was heisst Widerstand leisten? Wer 
Widerstand leistet, will einen Dritten verhindern, ihn zu nöthi- 
gen. Wer einen Andern verhindert, etwas zu thun, nöthigt ihn, 
eine Handlung zu unterlassen; das Gleiche will der Widerstand 
Leistende hinsichtlich eines Angriffes auf ihn. Es setzt also der 
Begriff des Widerstandes einen Angriff auf uns voraus, nicht 
so der des Verhinderns. Der Widerstand Leistende will den 
Angreifer nöthigen, seinen Angriff :(u unterlassen. Die Intention 
des Widerstand Leistenden geht auf Nöthigung, begrifflich 
wesentlich ist die Erreichung dieses Zieles nicht — Was macht 
den Widerstand zum gewaltsamen ? *) Ein bloss passives Ver- 
halten kann das nicht sein, sonst wäre der Begriff des gewalt- 
samen Widerstandes vergeblich erfunden. Es muss der gewalt- 
same Widerstand etwas Actives enthalten. Der activ Widerstand 
Leistende wird also Vorkehrungen treffen und zwar solche, 
wenn er gewaltsamen Widerstand leisten will, die nach den 
Anschauungen des Lebens also objectiv zur Vereitelung des 
Angriffes dienen können. Unter den Begriff der «Nöthigung 
zur Angriffsunterlassung» fällt neben dem Widerstand das Fliehen 



Zustimmend ist Hälschner a. a. O. pag. 6. 

•) Der gewaltsame Widerstand und der einfache haben beide die 
gleiche intentio; die Ausführung ist verschieden. 
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(Ausweichen); das Fliehen fällt nicht unter den Begriff des 
Widerstandes, so wenig als dieser unter jenes. Wer flieht, 
weicht dem Angriff aus, entfernt sich möglichst weit vom An- 
greifer; der Widerstand Leistende geht ihm entgegen. Damit 
ist nicht ausgeschlossen, dass gewisse Partien der Flucht sich 
zum gewaltsamen Widerstand gestalten, indem der Flüchtling, 
z. B. schon ergriffen, durch Ueberwältigung der Körperkraft 
des Gegners sich losreisst; genau betrachtet, ist er insoweit 
auch nicht geflohen (retro ire), sondern activ vorgegangen. 
Dies Merkmal müssen wir also noch aufnehmen; die Vor- 
kehrungen des Widerstand Leistenden müssen eine active gegen 
den Angreifer gerichtete Spitze haben. So gelangen wir zu 
dem Schlüsse, dass es bei der Flucht nicht an der Gewalt (die 
kann sehr wohl da sein; ein Individuum, das arretirt werden 
soll, sprengt im Davoneilen eine Thüre), sondern am Wider- 
stand fehlt. Der Begriff der Gewalt beim Widerstand ist kein 
anderer als der bei den übrigen Delikten; es ist immer 
unsere nöthigende Gewalt hier angewandt, den Angreifer zu 
einer Unterlassung zu nöthigen.^) Dass die Vergewaltigung 
des Angreifers den Erfolg gehabt habe, ihn wirklich zur 
Unterlassung des Angriffes zu nöthigen, ist nicht noth- 
wendig. Es genügt die Tendenz. Die äussere Erscheinung der 
als gewaltsam zu bezeichnenden Handlungen ist allerdings oft 
eine ungewöhnliche, weil wir, wenn von Gewalt die Rede, 
meist an die Gewalt beim Angriff denken. Man darf sich da- 
durch nicht irre machen lassen, unsere Gewalt hier in Ver- 
bindung mit der Nöthigungsabsicht zu sehen, den Dritten vom 
Angriff abzubringen. Besonders die mechanische Vergewaltigung 
zur Abwehr eines Angriffes sieht eigenthümlich aus. ♦ Die 
Ueberwältigung braucht nur soweit zu gehen, den Dritten vom 
Angriff abzuhalten; dazu braucht es oft sehr wenig. Jede Vor- 
kehrung, die mechanisch z. B. den Executivbeamten am Be- 
treten meiner Wohnung hindern kann und soll, die also nicht 



^) Der Angreifer kann zu einzelnen positiven Handlungen genöthigt 
werden; dies ist aber eine Ueberschreitung der Widerstandsleistung, ist 
als Gegenangriff des Angegriffenen zu betrachten. 
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im gewöhnlichen Leben und seinen Anforderungen ihren Ur- 
sprung hat, werden wir als Gewalt bezeichnen z. B. das 
Schliessen der Hausthüre am hellen Tage, während sie ord- 
nungsmässig sonst geöffnet ist. Den gleichen Vorgang bei 
Nacht werden wir nicht Gewalt taufen. Die Scheidung zwischen 
gewaltsamem und nichtgewaltsamem Widerstand wird oft sehr 
schwer, sein; ein Mittel dagegen konnte ich nicht finden.*) 

§ 8. 

Die Rechtswissenschaft unterschied bisher zwischen vis 
absoluta und vis compulsiva. Diese Unterscheidung ward von 
V. Liszt a. a. O. pag. 427 und Anderen als irreführend ange- 
griffen. Andere, z. B. Olshausen, vertheidigen sie. 

Was ist überhaupt vis absoluta und compulsiva? Die 
Definitionen der Rechtslehrer gehen auseinander. Ich greife 
einige heraus. Feuerbach sagt: «Es ist physische Gewalt vis 
absoluta, wenn der Mensch durch Körperkraft 2) die Körperkraft 
überwindet; psychische Gewalt vis compulsiva, wenn derselbe 
(eines Weibes) Begehren durch Vorstellung von Uebeln zur 
Hingebung bestimmt.» Schütze (in Holtzendorfls Rts. s. v. 
Gewalt): «Aeussert sich die Gewalt durch Körperkraft unter 
Ueberwindung körperlichen Widerstandes, so ist sie vis absoluta ; 
wenn mittelst geistiger Einwirkung, indem geistiger Widerstand 

durch Furcht überwunden wird, vis compulsiva.» Dern- 

burg, Pandecten I § 103: «Physische Ueberwältigung ist vis 
absoluta. Zwang, welcher dem Andern eine Handlung auf- 
zwingt, ist vis compulsiva.» — Wir sehen eine im grossen 
Ganzen ziemlich einheitliche Definition. Nach ihr kann die 



1) Auch Hälschner a. a. O. pag. 12 gelangt zu keinem andern 
Resultat, wenn er sagt: Die Gewalt des § 113 umfasst jedes Benehmen, 
das darauf gerichtet ist, mittelst eines absoluta die Amtshandlung zu ver- 
hindern, mit Ausschluss der durch körperliche Ueberw^ältigung des Beamten 
verübten Gewalt (= thätlicher Angriff). 

*) Dieser Bestandtheil der Gewaltdefinition (durch Körperkraft) ist, 
so oft er vorkommt und er kommt viel vor, unrichtig, wie aus unserer 
obigen Darstellung erhellt. 
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hung gewirkt hat, zur psychischen Gewalt gezahlt werden; 
ebenso die Gewalt gegen Sachen und die gegen Dritte. Inso- 
weit habe ich gegen die Unterscheidung von vis absoluta und 
compulsiva nichts Wesenthches einzuwenden. Nun kommt aber 
der Umstand hinzu, dass jene Eintheilung und Benennung nicht 
unbestritten ist, sondern dass andere Autoren die gleiche Be- 
zeichnung für anders abgetheilte Kategorien gebrauchen. 

I. Olshausen's Gewaltbegriff ist enger als der der andern 
Rechtslehrer (nur Beraer a. a. O. scheint mir derselben Ansicht 
zu sein, wenn er von der Gewalt sagt: Gewalt ist körperlicher 
Zwang, welcher entweder den Willen des Andern aufhebt vis 
absoluta oder wenigstens unterwirft, obw^ohl noch ein Wider- 
stand möglich ist vis compulsiva). Im Hintergrunde der vis 
compulsiva muss ihm die physische Gewalt stehen, sonst ist 
die Drohung zwar Drohung, nicht aber vis compulsiva. Er 
spricht wörtlich (§ 103, 3): «Die Drohung braucht nicht noth- 
wendig auf Zufugung von Gewalt zu gehen, wie die vis com- 
pulsiva, sondern kann die Zufugung irgend eines Uebels in 
Aussicht stellen.» So theilt er den Begriff der Drohung. Wir 
sehen oben, dass die Sprache dem Begriff der Gewalt das 
ganze Gebiet der Drohung einverleibt hat, dass psychische Ge- 
walt und Drohung identisch. Ich kann gar nicht begreifen, 
warum die vis compulsiva auf einmal nur die Drohimg mit 
körperlicher Gewalt umfassen soll. Mir scheint Olshausen nicht 
den Begriff der nöthigenden Gewalt an sich getheilt zu haben 
in vis absoluta und compulsiva, sondern den Begriff der Gewalt, 
wie er durch durch die Zusammenstellung mit der Drohung 
im S.G.B. begrenzt ist. Olshausen's vis fällt zusammen mit der 
Ueberwäkigung plus Thätlichkeit (der Gewalt an der Person) 
und der Gewalt an der Sache und diese theilt er ein nach 
dem richtigen Princip der Wirkung. Seine Begrenzung des 
Gewaltbegriffs steht übrigens (mit der citinen Ausnahme) allein, 
so viel ich sehe. Am knappsten spricht sich für die entgegen- 
gesetzte Meinung aus ^) v. Wächter, Abhandl. I pag. 280 : 

*) Am schärfsten würde man übersetzen vis compulsiva = Willens- 
vergewaltigung durch Drohung. 
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«compulsiva Gewalt = Gewalt durch Drohung»; und Meyer 
a. a. O. pag. 572: «Bedrohung ist Gewalt im weitern Sinn, 
psychische Gewalt.» 

2. Während die anderen Autoren vis absoluta und phy- 
sische Gewalt gleich und der vis compulsiva oder psychischen 
Gewalt gegenüberstellen, unterscheidet Villnow a. a. O. § 5 
die absolute und die physische Gewalt. Zur absoluten Gewalt 
zählt er (wie wir) nur die unwiderstehliche; die von ihm ge- 
nannte physische Gewalt umfasst aber «die körperliche Gewalt», 
die geeignet ist, einen Zwang auszuüben, sei es, dass sie den 
Willen des Vergewaltigten ausschliesst, sei es, dass sie nur 
ein Motiv für denselben abgibt. Seine physische Gewalt ist 
also ziemlich identisch mit unserer «Gewalt an der Person»; 
sie umfasst unsere Ueberwältigung (seine vis absoluta), femer 
unsere Thätlichkeit i. e. S., nicht hingegen die Thätigkeit 
gegen Dritte. So kommt Villnow zu dem unangenehmen 
Resultat, das Wort physische Gewalt anders zu gebrauchen, 
als es hergebracht und zwar ohne Noth. Physische Gewalt 
ist nun einmal der Gegensatz zur psychischen Gewalt; die 
beiden lassen sich aber nicht scheiden nach dem directen An- 
griffsobject, denn auch die psychische Gewalt kann den Körper 
zum Angriff aussuchen, um durch ihn (seine Schmerzen) auf 
den Körper einzuwirken. Villnow's Nomination ist daher nicht 
glücklich und hat die Lehre von der vis absoluta nur getrübt 
eben dadurch, dass er den Begriff der physischen Gewalt, der 
als mit vis absoluta identisch betrachtet wird, anders verwendet. 

Noch kommt eine Unterscheidung dem Unterschiede von 
vis absoluta und compulsiva in die Quere; es ist die vom 
compulsiven und propulsiven Zwang. Dieser hat den Zweck 
der Abwehr gegen den Dritten; jener erzwingt die Vornahme 
eines gewissen Handelns seitens des Dritten. Die Selbst- 
vertheidigung ist propulsiv. Die Selbsthülfe ist compulsiver 
Art. 

Bei diesem Stand der Frage bin ich auch der Meinung, 
es schade nichts, wenn die Unterscheidung zwischen vis ab- 
soluta und compulsiva über Bord falle. Falsch ist sie nicht; 
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aber durch die andere Deutung Einzelner und die Doppel- 
bedeutung des Ausdrucks compulsive Gewalt vermag sie, irre 
zu führen. Einen Nutzen, den sie bringt, kann ich nicht sehen; 
es ist klarer, von mechanischer und seelischer (psychischer) 
Vergewaltigung zu reden. 
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